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Mitarbeiter und Einrichtungen des Senders bei programmgestaltenden Mitarbeitern
nicht als Umstand gewertet werden, der auf eine Eingliederung und persénliche
Abhangigkeit schlieRen ldsst. x

(4) Bei einer abschlieRenden Abwagung aller Umstande besteht seit dem
1. April 2008 kein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien.

Die Tatigkeit der Klagerin als Redakteurin kann sowohl im Rahmen eines
Arbeitsverhalinisses als auch im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses erbracht
werden. .

Die Klagerin ist im Wesentlichen frei von Weisungen der Beklagten in Bezug auf
Arbeitsort und Inhalt ihrer Tatigkeit. Die Beklagte hat lediglich den zeitlichen Rahmen
- 40 Stunden wéchentlich, soweit eine Vollzeittatigkeit vereinbart war — vorgegeben.
Der tatsachlichen Einbindung in. betriebliche Ablaufe und in eine betriebliche
Organisation, nach Auffassung der Klagerin wie bei den festangestellten Redakteuren,
kommt als fir den Arbeitnehmerstatus sprechender Umstand aufgrund der
Weisungsfreiheit der Klagerin in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht kein so grofes
Gewicht zu, dass bei abschliceRender Gesamtabwégung von einem Arbeitsverhdltnis
auszugehen ware.

b. Auch der Hilfsantrag der Klagerin ist nicht begrtindet, zwischen den Parteien
besteht nicht seit dem 1. Juli 2010 ein Arbeitsverhdltnis.

aa. Die Klagerin war als Redakteurin mit besonderer Verantwortung
programmgestaltend im Sinne der oben genannten Rechtsprechung tatig.

bb. Nach dem Geschafisinhalt des Vertrages vom 5. Juli 2011 besteht seit dem
1. Juli 2010 zwischen den Parteien kein Arbeitsverhdltnis. Die Parteien haben in dem
Vertrag vom 5. Juli 2011 ausdrucklich vereinbart, dass die Beschaftigung der Klagerin
als freie Mitarbeiterin gema® dem Tarifvertrag 2. Kreis erfolgen soll. DerTarifvertrag
2. Kreis findet Anwendung auf Beschdftigungsverhdltnisse freier Mitarbeiter. Die
Parieien haben mit der Regelung in §2 Abs. 2 des Vertrages zum Ausdruck gebracht,
dass sie ihr Rechtsverhdltnis als freies Mitarbeiterverhaltnis ansehen. Damit wollten sie
sin freies Mitarbeiterverhaltnis vereinbaren.

Auch nach dem Inhalt des Vertrages liegt ein freies Mitarbeiterverhaltnis ver. Ein ein
Arbeitsverhaltnis kennzeichnendes Weisungsrecht der Beklagien in Bezug auf Inhalt,
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Durchfihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit der Kldgerin haben die Parieien in dem
Vertrag vom 8.Juli 2011 nicht vereinbart.

(1) Der Vertrag enthalt keine Vereinbarung iiber ein Weisungsrecht der Beklagten
in Bezug auf Zeit und Dauer der Arbeitszeit der Klagerin.

Die Parteien haben eine wéchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden bzw. fur die dort
genannte Dauer eine Teilzeitbeschaftigung im Umfang von 34 Stunden vereinbart.
Damit wird allein der Leistungsumfang festgelegt.

Ferner wurde die Lage der Arbeitszeit — montags bis freitags — vereinbart. Die
Méglichkeit, die Verteilung der Arbeitszeit anders zu regeln, wurde dort ausdricklich fir
beide Seiten vorgesehen, so dass auch aus der Regelung, dass die Beklagte die
Verisilung der Arbeitszeit aus betrieblichen Grinden anders regeln kann, nicht ein
Weisungsrecht der Beklagten gefolgert werden kann. Die Klagerin kann auf der
Grundlage dieser vertraglichen Regelung gleichenma®en eine andere Verteilung der
Arbeitszeit herbeiftihren.

(2) Ein Weisungsrecht beziiglich des Ortes der Tatigkeit enthalt der Vertrag nicht.

2war ist in dem Vertrag als Einsatzert Mainz und eine Versetzung fir die Dauer von
zwei Jahren zur Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort Berlin vereinbart. Darin ist
eine Zuordnung zu dem Standort der Redaktion zu verstshen, fiir die die Klagerin tatig
sein soll. Eine Einschrankung der Tatigkeit auf Berlin erfolgte nicht. Die Klagerin war
frei zu entscheiden, wo sie ihre Tatigkeit erbringt, insbesondere Recherchen und
Interviews fir ihre Beitraége durchfihrt. Die Notwendigkeit der Nutzung der
Einrichtungen der Bekiagten in Berlin zur Erstellung ihrer Beitrage steht dem nicht
entgegen. Das Angewiesensein auf Einrichtungen des Senders kann nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vg Urtell vom 19. Januar 2000
- 5 AZR 644/98 -ziliert nach juris, dort Rn. 32) nicht als Umstand gewertet werden, der
auf eine persénliche Abhadngigkeit schlie@en ldsst.

Auch der in §2 Nr. 3 des Vertrages vergeschene Versetzungsvorbehalt steht dem
nicht entgegen. Mit der Zuweisung eines anderen Einsatzortes erfalat nur die
Zuordnung zu dem jeweiligen Standort der Redaktion.

(3) Die Klagerin unterliegt keinem Inhalt und Durchfihrung der Tatigkeit
betreffenden Weisungsrecht der Beklagten.
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Ein solches Weisungsrecht folgt nicht aus der Regelung im §2 Nr. 3 des Vertrages.
Danach kann die Beklagte dié Klagerin auch in anderen Funktionsbereichen einsetzen.
Dies beirifft nicht die Tatigkeit der Klagerin als Redakteurin mit besonderer |

Verantwortung, sondern die Zuordnung zu bestimmten Funktionsbereichen. Eine
Tatigkeit der Klagerin ausschlieBlich ftir die Senderedaktion Frontal21 haben die
Parteien nicht vereinbart. Die Zuordnung zur Senderedaktion Frontal21 erfolgte in
§2 Nr. 2 mit der Méglichkeit der Veranderung nach § 2 Nr. 3 des Vertrages.

Auch aus der Regelung im §2 Nr. 5 des Vertrages foigt kein Inhalt und Durehfahrung
der Tatigkeit der Klagerin betreffendes Weisungsrecht der Beklagten. Danach ibt die
Klagerin in Abstimmung und nach Vorgaben der Leitung des jeweiligen
Funktionsbereiches ihre Tdatigkeit aus. Damit abt die Beklagte allein ihr
Leistungsbestimmungsrecht aus. Durch die Vergabe des Formats eines Magazins und
der Ausrichtung der Sendung folgt nicht bereits eine Weisung in Bezug auf die
konkrete Tatigkeit, vielmehr wird der Rahmen, innerhalb dessen die Leistung zu
erbringen ist, bezeichnet.

(4) Die Regelung im §3 Nr. 1, dass Mehrarbeit angeordnet werden muss, ist fiir
die Bestimmung des Vertragstype nicht aussagekraftig. Sie ist nicht nur im
Arbeitsvertrag sondern auch bei anderen Vertragstypen méglich und zuldssig,
insbesondere bei Vergiitung nach Zeitabschnitten.

(5) Die Regeiung im §3 Nr 5 des Verirages tber die Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist nicht statusbegriindend, da sie nur dem Nachweis
der zuvor im § 3 Nr. 5 geregelten Fortzahlung der Vergittung bei Erkrankung dient.

cc. Die tatsachliche Durchfiihrung des Vertrages vom 5. Juli 2011 steht nicht im
Widerspruch zu dem Vertragsinhalt.

(1) Die Klagerin unterlag keinem Inhalt und Durchfihrung ihrer Tatigkeit
betreffenden Weisungsrecht der Beklagten.

{a) Aus dem Umstand, dass die Beklagte der Klagerin Themen fir ihre Beitrage
vorgeschlagen hat, folgt kein Weisungsrecht der Beklagten. Die Klagerin konnte und
hat ihr vorgeschlagene Themen abgelehnt, ohne dass dies Folgen fiir die Klagerin
hatte. Von Mitarbeitern der Beklagten erfoigte Anfragen und Bitten, auch kurzfristig zu
bestimmten Themen Beiirage zu erstellen, beinhalten keine Weisung, zumal die
Klagerin diese folgenles ablehnen konnte.
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(b) Im Zusammenhang mit der Abnahme derBeitrage erfolgte Anderungen sind
nicht Ausfiuss eines Weisungsrechts. Wie ein Arbeitnehmer muss auch ein freier
Mitarbeiter mit einer Qualitatskontrolle rechnen.

(c} Die Klagerin hat frei. von Vorgaben der Beklagten und eigensténdig zu den
Themen recherchiert und die Beitrage entweder allein oder mit Co-Autoren verfasst.
Sie hat insbesondere bei den Interviews Uber ein hohes Ma an Gestaltungsfreiheit
verfiigt. Die Art der Interviewfthrungoblag ihrer freien. Entscheidung und ihrem
journalistischen Selbstverstandnis.

Soweit verbindliche Bestimmungen durchdieRedaktionsleitung erfolgten, stellt dies
keinen statusbegriindenden Umstand dar. Ausgehend von dem Vortrag derKlagerin,
die Beklagte habe sie angewiesen, an Schaltkonferenzen und redaktionsinternen
Arbeitsgemeinschaften teilzunehmen, betrifft dies nicht die Art der Austbung der
Tatigkeit als Redakteur sondern bezeichnet einé zu den Aufgaben als Redakteur
gehérende Tatigkeit. Damit erfolgt eine Leistungsbestimmung. Daraus kann noch nicht
auf eine ein Arbeitsverhaltnis kennzeichnende persénliche Abhangigkeit geschlossen
werden.

(d) . Die notwendige Teiinahme an Redaktionsklausuren und Schaltkonferenzen
schlieBt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgi. Urteil vom
20. Mai 2009 - 5 AZR 31/08 ~- zitiert nach juris, dort Rn. 25) ein freies
Mitarbeiterverhdltnis nicht aus.

(2) Ein inhaltliches Weisungsrecht ergibt sich entgegen der. Auffassung der
Klagerin nicht aus dem Informationspapier derBeklagten “Transparenz: Fragen und
Antworten zur ZDF-Berichterstattung’. Insoweit wird auf das oben unter
I_A.2.a.cc.(3)(a} Ausgefiihrte Bezug genommen.

(2) Die Klagerin ist in zeitlicher Hinsicht nicht weisungsgebunden. Sie karin Uber
ihre Arbeitszeit im Wesentlichen frei verftigen. Die Klagerin ist nicht in Dienstplane der
Beklagten eingeteilt. Eine entsprechende Behauptung der Klagerin hat sie nach
Bestreiten der Beklagten nicht substantiiert.

(a) Soweit die Klagerin behauptet, 2014 wochenweise als Chefin vom Dienst
eingesetzt gewesen zu sein (Schriftsatz vom 22. September 2016), liegt darin noch
keine Heranziehung zu Diensten in erheblichem Umfang. Damit verbunden ist nicht die
Erwartung standiger Dienstbereitschaft. Dem lag eine Ausnahmesituation zu Grunde,
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als eine Stelle eines Chefs vom Dienst vakant war und die Klagerin wie andere
Mitarbeiter rotierend zu Diensten herangezogen wurden.

(b) Die Anwesenheit der Klagerin zu feststenenden Zeiten vor und nach der
Sendung schlie@t nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl Urieil
vom 20. Mai 2009 - 5 AZR 31/06 - zitiert nach juris, dort Rn 25) bei
programmgestaltenden Mitarbeitern wie der Kldgerin ein freies Mitarbeiterverhdaltnis
nicht aus. Gleiches gilt fir die Teilmahme an ven der Beklagten festgelegten
Konferenzen.

(c) Die Festlegung der Sendetermine spricht, wie oben ausgefiihrt, nicht fir ein
Weisungsrecht der Beklagten. Gleiches gilt fir die Aufnahme in Schnittplane und :

Sendeplane. Insoweit wird auf das oben Ausgefihrte Bezug genommen.

(d) Soweit die Klagerin behauptet, die Beklagte habe von ihr nach den Sendungen
eine Beteiligung an Diskussionen in sozialen Medien erwartet, kann darin wéder eine
Weisung in Bezug auf die Arbeitszeit noch eine solche in Bezug auf die Tatigkeit
gesehen werden. Eine verbindliche Aufforderung, zu bestimmten Zeiten diese
Leistungen zu erbringen, kann dem Vortrag der Klagerin und den insoweit zum Beleg
eingereichten Unterlagen nicht entnommen werden. Auch danach wurde von Seiten
der Beklagten eine Bitte geduRert. Konsequenzen fiir den Fall, dass die Klagerin der
Bitte nicht nachkam, wurden weder in Aussicht gestellt noch erfolgten solche. Diese im
Zusammenhang mit der Sendung von Beitraégen der Klagerin anfallenden Aufgaben
sind bei programmgestaltenden Mitarbeitern nicht geeignet, ein jreiesMitarbeiterverhaltnis auszuschlieRen, wie dies ausdrticklich fur die Anwesenheitszeiten
ver und nach der Sendung vom Bundesarbeitsgericht (vgl. Uriel! vom 20. Mai 2009
- SAZR 31/08- zitiert nach juris, dort Rn 25) angenommen wird.

(e) Wenn die Klagerin sich mit der Gestaltung ihrer Freizeit und ihres Urlaubs nach
den Bedirinissen der Sendung richtet, wie sie vortragt, ist dies eine nicht von der
Beklagien vorgegebene Entscheidung.

(f) Soweit die Klagerin aus der Einteilung zum aktuellen Dienst dieAustibung
eines Weisungsrechts der Beklagten in Bezug auf ihre Arbeitszeit sieht, vermochte die
Kammer dem nicht zu folgen. Der von der Klagerin vorgelegten E-Mail vom
15. Februar 2016 der Redaktionsleiterin (Aniage K 120, BI. 1388 d. A.) ist
zu entnehmen, dass eine Bildung von “aktuellen Teams“ auf der Klausur vereinbart
wurde. Dies und die Méglichkeit des Tausches von Diensten spricht bereits gegen eine

‘|
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einseitige Weisung und ist im Ubrigen bezogen auf die Arbeitszeit der Kldgerin
geringfiigig und das Vertragsverhdltnis nicht pragend.

(g) Eine rechtserhebliche Einschraénkung der zeitlichen Disposition der Kldgerin
durch die Teilnahme an Schalt- und/oder Redaktionskonferenzen ist nicht dargelegt
worden.

(h) Die Teilnahme der Klagerin an Fortbildungsveranstaltungen der Beklagten
belegt nicht eim Weisungsrecht der Beklagten in Bezug auf Zeit und/oder Art der
Tatigkeit.

Zwar hat die Beklagte den Mitgliedern der Redaktion Frontal21 und somit auch der
Klagerin mit E-Mail vom 14. Januar 2016 (Anlage K 129, BI. 1400 d. A.) mitgeteilt, dass
alle Mitglieder der Redaktien an einer Schulung teilnehmen miissen. Diese Schulung
bezog sich auf das von der Beklagten benutzte Programm “Plan.it", das von allen
Mitarbeitern zu nutzen ist. Die entsprechende Aufforderung zur Teilnahme an einer
Schulung an alle Mitarbeiter ist daher nicht statusbegriindend. Sie kann sowohl im
Arbeitsverhaltnis als auch im freien Mitarbeiterverhdlinis erfolgen.

(3) Die Klagerin unterliegt keinem Weisungsrecht hinsichtlich des Ortes der
Tatigkeit.

(a) Die Klégerin kann im Wesenilichen frei entscheiden, wo sie die Recherchen
und die Interviews durchfthrt.

(b) Indemdie Bekiagte der Klagerin in ihrem Hauptstadtstudio einen Arbeitsplatz
bereitstellt, Ubt sie nicht ihr Weisungsrecht in értlicher Hinsicht aus. Die Klagerin kann,
aber muss dort nicht tatig werden.

Soweit die Klagerin fur die Erstellung ihrer Beitrage auf Einrichtungen der Beklagten
angewiesen ist, folgt dies aus Sachzwangen. Der Klagerin wird insoweit weder ein Ort
zur Arbeitsleistung zugewiesen noch veriiigt die Beklagte Uber die Arbeitszeit der
Klagerin. Organisationsplane sind bei Anstalten wie der Beklagten fir die Koordination
sowohl fiir Arbeitnehmer wie ftir freie Mitarbeiter erforderlich und unerlasslich.

{c) Die Klagerin unterlag einem értlichen Weisungsrecht der Beklagten nicht
aufgrund der erfolgten Versetzungen. Die Beklagte hat die Kidgerin von Anbeginn des
Vertragsverhaltnisses in Berlin beschaftigt, Dem lag eine Versetzung: zur
Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort Berlin im Vertrag vom 16. April/3. Mai 2007 zu
Grunde, die fir zwei Jahre erfolgte und in den folgenden Jahren jeweils um zwei Jahre
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verlangert worden war. Die Verlangerung der Versetzung nach Berlin um zwei weitere
Jahre erfolgte nicht einseitig, sondern auf Antrag der Chefredaktion und Wunsch der
Klagerin, wie dem Schreiben der Beklagten vom 23. Mai 2017 (Ani. K 154, BI. 2277
d.A.) zu entnehmen ist. Die Beklagte hat demnach den ihr zustehenden
Versetzungsvorbehalt nicht einseitig sondern mit Einverstandnis der Kldgerin (,auf
Ihren Wunsch") ausgetibi.

(d) Die Abordnung der Klagerin in das Auslandsstudio Singapur erfoigte nach.
Absprache und im Einvernehmen mit der Klagerin. Die Beklagte hat der Klagerin diese
Tatigkeit gerade nicht einseitig durch Ausiibung eines Weisungsrechts zugewiesen, .
wie die von der Beklagten vorgelegte E-Mail-Korrespondenz belegt. Die Austibung
eines Weisungsrechts in Bezug auf den Arbeitsort kann darin nicht gesehen werden.

(4) Die Eintragung von Urlaubszeiten in ein von der Beklagteri zur Verfiigung
gestelltes Formular beeintrachtigt nicht die Freiheit der Klagerin, eigenstandig
Urlaubszeiten fesizulegen. Dem Vortrag kann nicht entnommen werden, dass der
Urlaub genehmigt werden musste. Der eingereichte Vordruck enthalt insoweit keine
Etntragung. Auch wurde der Klagerin nach ihrem Vortrag der Urlaub nicht versagt,
sondern sie wurde gebsten, ihn anders zu legen. Aus der tatsachlichen
Urlaubsplanung und der Urlaubnahme lassen sich unter Berlicksichtigung der in Bezug
genommenen Tarifvertrage — Tarifvertrag 2. Kreis, Bestandsschutztarifvertrag und
Tarifverirag fir die auf Produktionsdauer Beschéaftigten, dort Abschnitt | Nr. 11 — keine
Schlitsse auf die Arbeitnehmereigenschaft der Klagerin ziehen.

(5) Ebenfalls nicht statusbegrindend ist, dass die Beklagte der Kldgerin
Arbeitsmittel wie Laptop, Diensthandy und Visitenkarten zur Verfiigung gestellt hat.
Arbeitsmittel kénnen auch im Dienstvertrag vom Aufiraggeber oder im
Handelsveriretervertrag vom Dienstherm zur Verfiigung gestellt werden.

dd. Unter Bericksichtigung aller Umstande ist das Vertragsverhaltnis der Parteien
nicht als Arbeitsverhaltnis anzusehen.

Der Regelung im Vertrag tiber eine Tatigkeit der Klagerin als freie Mitarbeiterin kommt
indizwirkung zu. Die Tatigkeit einer Redakteurin kann in beiden Vertragstypen erbracht
werden.

Die Kiagerin ist im Wesentlichen frei von Weisungen der Beklagten in Bezug auf
Arbeitsort und Inhali ihrer Tatigkeit. Die Beklagte hat lediglich den zeitlichen Rahmen
vorgegeben. Der tatsachlichen Einbindung in betriebliche Ablaufe und in eine
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betriebliche Organisation, nach Auffassung der Klagerin wie bei den festangesteliten
Redakteuren, kommt als fiir den Arbeitnehmerstatus sprechender Umstand aufgrund
der Weisungsfreiheit der Klagerin in zeitlicher und. inhaitlicher Sicht kein so groRes
Gewicht zu, dass bei abschlieRender Gesamtabwagung von sinem Arbeitsverhaltnis
auszugehen ware.

‘ee. Die Beklagie handelt nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf das
Vorliegen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses berutft.

(7) Die Beschaftigung von Redakteuren ist sowohl im Rahmen_ eines
Arbeitsverhaltnisses als auch im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses méglich.
Dass die Beklagte in der Redaktion Frontal21 Redakteure sowohl als Festangestelite
als auch als freie Mitarbeiter beschaftigt, ist nicht rechtsmissbrauchlich. Soweit die
Klagerin sich darauf beruft, ihre Tatigkeit unterscheide sich nicht von der der fest
angestellien Redakieure, so besteht ein Unterschied in der vertraglichen Gestaltung
und in dem der Beklagten in einem Arbeitsverhaltnis zustehenden Direktionsrecht.

(2) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte gegen den Grundsatz der
Haushaltswahrheit verst6Bt, indem sie, wie dieKlagerin behauptet, Redakteure als fest
freie Mitarbeiter “parke".

Ein institutioneller Reehtsmissbrauch ist vorliegend nicht gegeben. Ein solcher wird
angenommen, wenn ein Vertragspartner eine an sich rechtlich mégliche Gestaltung in
einer mit Treu und Glauben unvereinbaren Weise entgegen dem Sinn und Zweck des
Rechtsinstituts nur dazu verwendet, sich zum Nachteil des anderen Vertragspartners
Vorieile zu verschaffen (vg BAG, Urteil vom 21. September 2017 - 2 AZR 865/16 -
zitiert nach juris, dort Rn. 45 m.w.N.). In diesem Fall ist eine Einschraénkung der sich
aus dem Rechisinstitut oder der Rechtsnerm scheinbar ergebenden Rechtsfolgen
geboten, wenn sie anderenfalls zu einem mit Treu und Glauben unvereinbaren,
untragbaren Ergebnis fithren wiirden (BAG, a.a.O.).

Es kénnen keine Umstadnde festgestellt werden, die die Annahme rechtiertigten, die
Beklagte habe sich entgegen dem Sinn und Zweck eines freien
Mitarbeiterverhalinisses dieses Rechtsinstituts nur bedient, um sich in mit Treu und
Glauben unvereinbarer Weise zum Nachieil der Klagerin Vorteile zu verschaffen. Die
Rechtsordnung ermdglicht den Vertragsparinern die Wahl zwischen den
verschiedenen Vertragsverhdalinissen. Die Beklagte kann Redakteure als Arbeitnehmer
oder als freie Mitarbeiter beschaftigen, wenn die Vertragsverhdltnisse entsprechend
gestaltet sind und durchgéfiihrt werden.
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B. Das Arbeitsgericht hat zu Recht die Stufenklage abgewiesen.

1. Uber die Stufenklage konnte insgesamt entschieden werden, da der Klagerin
ein dem Auskunftsanspruch zu Grunde liegender Leistungsanspruch gegentiber der
Beklagten auf Zahlung weiteren Entgelts nicht zusteht. , . .

Bei einer Stufenklage wird der Zahlungsanspruch mit der Auskunftsklage rechtshangig.
Uber die verschiedenen Stufen ist jedoch getrennt und nacheinander zu verhandeln
und zu entscheiden, wobei Uber den Auskunftsanspruch allein durch Teilurteil zu
entscheiden ist (vi. BAG, Urteil vorn 28. Juni 2011 - 3 AZR 385/09 - zitiert nach juris, .
dart Rn. 16 m.w.N.). Eine einheitliche Entscheidung tber die mehreren in einer
Stufenklage verbundenen Antrage kommt nur dann in Betracht, wenn die Klage
unzulassig ist oder sich bereits bei der Prilfung des Auskunftsanspruchs ergibt, dass
dem Hauptanspruch die materiell-rechtliche Grundlage fehit. Dann kann die
Stufenklage insgesamt durch Endurteil abgewiesen werden (BAG, a.2.0., m.w.N.).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten kein
Anspruch auf Zahlung weiteren Entgelts fur den geltend gemachten Zeitraum zu.

2. Die Stufenklage (Antrage zu il.) ist zuldssig.

a. Nach §254 ZPO kann mit der Klage auf Rechnungslegung oder auf Verlegung
eines Vermégensverzeichnisses oder auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
eine Klage auf Herausgabe desjenigen verbunden werden, was der Beklagie aus dem
zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnis schuldet. Bei der. Stufenklage wird ein der Héhe
oder dem Gegenstand nach noch unbekannter und daher.entgegen
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO noch nicht zu beziffernder Leistungsanspruch zugleich mit dem
zu seiner Konkretisierung erforderlichen Hilfsansprtichen (auf Auskunft und
gegebenenfalls Richtigkeitsversicherung) erhoben. Entgegen dem Gesetzeswortlaut
werden von § 254 ZPO Informationsanspriche jeglicher Art erfasst, sofern sie dazu
dienen, den Leistungsantrag gema& § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO beziffern zu kénnen. Die
Auskunft im Rahmen der Stufenklage ist lediglich ein Hilfsmiitel, um die (noch)
fehlende Bestimmtheit des Leistungsanspruches herbeizuftthren (vgf. BAG, Urteif vom
4. November 2015 - 7 AZR 972/13 - zitiert nach juris, dort Rn. 13).

b. Die Auskunitsantrage haben einen volistreckungsfahigen Inhalt und sind
hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
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3. Die Stufenklage ist jedoch nicht begriindet. Das mit den Antragen zu Il.1.a. und
2. a. geltend gemachte Auskunftsbegehren hat in der Sache keinen Erfolg.

a. Fir den geltend gemachten Auskunftsanspruch besteht keine gesetzliche
Grundlage.

im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist ein solcher Anspruch nicht
ausdriicklich geregelt.

Das Gesetz zur Férderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Manner
(Entgelttransparenzgesetz ~ EntgTranspG) gibt den Beschdaitigten zwar einen
individuellen Auskunftsanspruch in § 10 nach MaRgabe der §§ 11 bis 16. Ein solcher
Anspruch bestand jedoch, da das Gesetz am 6. Juli 2017 in Kraft getreten ist, noch
nicht in dem Zeitraum, fiir den die Klagerin mit dem Antrag zu |I.1.a. Auskunft begehrt.
Zudem erstreckt sich ihr Auskunftsbegehren nicht nur auf die im § 11 Abs. 3 genannten
Vergttungsbestandteile. Einen auf das Entgelttransparenzgesetz gesttitzten
Auskunftsanspruch macht die Klégerin im Rahmen der Stufenklage nicht geltend,
sondernals Hilfsantrag zur Stufenklage (Antrage zu VI).

b. Ein Auskunftsanspruch kann mach der  Rechtsprechung des
Bundesarbeiisgerichtes (vol. Urieil vom 4. November 2015 - 7 AZR 972/13 - zitiert
nach juris, dort Rn. 19 mw.N.), der sich die Kammer anschlieBt, nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) bestehen, wenn die Rechtsbeziehungen zwischen den Partsien
es mit sich bringen, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber Bestehen und
Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Verpilichtete die zur Beseitigung der
Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer geben kann. Der Ausgleich gestérter
Vertragsparitat gehdort zu den Hauptaufgaben des Zivilrechts. Ein Ungleichgewicht
kann auch aus einem erheblichen Informationsgefalle resultieren. Eine solche Situation
kann es erfordern, Auskunftsanspriiche zu gewdahren, die eine Vertragspartei zur
Wahrnehmung ihrer materiellen Rechte aus dem Vertrag bendtigt. Im Regelfall setzt
das einen dem Grunde nach feststehenden Leistungsanspruch voraus. Innerhalb
vertraglicher Beziehungen, insbesondere bei. Dauerschuldverhaltnissen, kann der
Auskunfisanspruch daruber hinaus die Funktion naben, dem  Berechtigten
Irifermnationen auch schon Uber das Bestehen des Anspruchs dem Grunde nach zu
verschaffen. Ein Rechtsgrund hierfiir kann sich aus spezifischen Pilichten zur
Ricksichtnahme im Rechtsverhdlinis ergeben (§ 241 Abs. 2 BGB), wenn ein
dilligenswertes Interesse an einer Auskunft besteht, soweit die Verpflichtung keine
iibermaige Belastung des Vertragspartners darstellt und die gesetzliche Verteilung
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der Darlegungs- und Beweislast.im Prozess berticksichtigt bleibt. Die Darlegungs- und
Beweissituation darf nicht durch die ©Gewaéhrung  materiell-rechtlicher
Auskunfisanspriiche unzuladssig verandert werden. Au&erdem muss der Berechtigte
die Wahrscheinlichkeit seines Anspruchs dargelegt haben (BAG, a.a.0.).

Nach dieser Maigabe kann ein Auskunftsanspruch gemag §§ 611, 242 BGB in
Betracht kommen, wenn eine Beschaftigte einen Anspruch auf héhere Vergiitung nach
dem Grundsatz der Lohngleichheit fir Frauen und Manner bei gleicher oder
gleichwertiger Arbeit geltend machen will, auch wenn ein Anspruch auf héhere
Vergittung dem Grunde nach noch nicht fesistent, aber eine gewisse °

Wahrscheinlichkeit fur das Bestehen eines solchen Anspruches besteht.

C. Der Klagerin steht der mit den Antragen zu Il.1.a. und 2.a. geltend gemachte
Auskunftsanspruch nach diesen Grundsatzen nicht zu.

Die Klagerin hat bereits eine gewisse Wahischeinlichkeit eines Anspruchs auf weitere
Vergiitung nicht aufgezeigt. Der Auskunftsanspruch ist gegenstandslos, wenn
feststeht, dass der Gldubiger aufgrund der Auskunft keinesfalls etwas fordern kénnte.
Denn der Auskunftsanspruch’ ist im Verhdltnis zum Hauptanspruch nur ein
Hilfsanspruch, weil er dessen Durchsetzung ermdglichen soll (vgl. BAG, Urteif vom
21. November 2000 - 9 AZR 665/99 - zitiert nach furis, dort Rn. 52 m. w.N.).

aa. Die fir den Auskunfisanspruch nach §242 BGB_ erforderliche
Sonderverbindung besteht aufgrund der Vertrage der Parteien, u.a. die Vertrage vom
23, Marz 2007, der Vertrag vor 16. April/3. Mai 2007 und der Vertrag vom 5. Juli 2011.

bb. Die Klagerin hat einen dem Auskunftsanspruch zu Grunde liegenden Anspruch
auf Zahlung weiteren Entgelts nach Art. 157 AEUV nicht schitissig dargelegt.

(1) Dieser enthalt den Grundsatz: ,Gleiches Entgelt far Manner und Frauen bei
gleicher oder gleichwertiger Arbeit". Danach ist es verboten, wegen des Geschlechts
Unterschiede in der Vergiitung zu machen und dadurch zu benachteiligen.
Art. 157 AEUV schtitzt nicht nur ver unmittelbarer Diskriminierung, sondern auch vor
mittelbarer Diskriminierung (vg/. BAG, Urteil von 26. September 2017 - 3 AZR 733/15 -

‘zitiert nach juris, dort Rn. 16).

(2) Die Klagerin kann sich auf Ari. 157 Abs. 1 und Abs. 2 AEUV als unmittelbar
anwendbares Recht berufen (vgl BAG, Urteil vom 26. September 2017
~ 3AZR 733/15 - ziliert nach juris, dort Rn. 22 m.w.N.). Zugunsten der Klagerin kann
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auch unterstellt werden, dass die Klagerin als freie Mitarbeiterin. unter den

Geltungsbereich des Art. 157 AEUV fallt. Sie hat jedoch keine Indizien vorgetragen, die

mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlie&en lassen, dass be? der Vergiitung
eine Benachteiligung wegen des Geschlechis erfolgt ist.

(a) Art. 157 AEUV verbietet die geschlechtsbedingte unterschiedliche Verglitung.

Der Grundsatz der Entgeltgleichheit wird in der Richtlinie 2006/54/EG des
eurepaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung yon Mannern und Frauen
in Arbeits-und Beschaftigungsfragen (im Folgenden: RL 2006/54/EG) konkretisiert.
Art. 2 der Richtlinie enthait die Definition u.a. von unmittelbarer Diskriminierung,
mittelbarer Diskriminierung und Entgelt. Bei gleicher Arbeit oder bei einer Arbeit, clie ais
gleichwertig anerkannt wird, wird mittelbare und unmittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts in Bezug auf samtliche Entgeltbestandteile und -bedingungen
beseitigt, Art. 4 der Richtlinie. Aufgrund des Zusammenhangs der unionsrechtlichen
Bestimmungen wird in der Rechtsprechung (vgl. BAG, Urteil vom 9. Oktober 2012
- 3AZR 477/10 - zitiert nach juris, dort Rn. 22; LAG Baden-Warttemberg, Urieil vorn
24. Oktober 2013 - 7 Sa 7/13 - zitiert nach juris, dort Rn. 53) und Literatur (Schaub-
Link, 14. Auflage, §165Rn. 7; Krebber in Cailies/Ruffert, EUV, AEUV, 5. Aufiage, Art.
157 AEUV Rn. 33; Erfurter Kommentar-Schlachter, 15. Auflage Art. 157 AEUV Rn. 14)
die Auffassung vertreten, dass Art. 157AEUV nicht bezweckt, den Grundsaiz ,gleicher
Lehn fir gleiche Arbeit" im Arbeitsverhdltnis generell vorzuschretben. Die Vorschrift
verbietet “nur’ die geschlechtsbedingte unterschiedliche Entlohnung. Beschaftigungs-
und Arbeitsbedingungen verstoRen daher nur dann gegen Art. 157 AEUV, wenn sie an
die Zugehérigkeit zu einem der beiden Geschlechter eine nachteilige Wirkung

anknipfen (LAG Baden-Wiirttemberg a.a.O. Rn. 53). °

(b) Eine weniger giinstige Behandlung wegen des Geschlechts setzt nach den vom
Bundesarbeitsgericht zur unmittelbaren und mittelbaren Benachteiligung entwickelten
Grundsatzen, die auf den Grundsatz der Entgeltgieichheit Ubertragen werden kénnen,

voraus, dass ein Kausalzusammenhang zwischen der weniger giinstigen Behandlung

und dem Geschlecht besteht (so bereits LAG Baden-Wirltemberg, a.a.O. Ra. 54).

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (vgl. Uirteii vom 23. November 2017 - 8 AZR 372/16 - zitiert
nach juris, dort Rn. 20) erfasst das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG nicht
jede Ungleichbehandlung, sondern nur eine Ungleichbehandlung wegen eines in
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§ 1 AGG genannten Grundes. Zwischen der Benachteiligung und einem in § 1 AGG
genannten Grund muss demnach ein Kausalzusammenhang bestehen. Soweit es um
sine unmittelbare Benachteiligung i.S.v. § 3 Abs. 1 AGG geht, ist hierftr nicht
erforderlich, dass der betreffende Grund i.S.v. § 1 AGG das ausschiieBliche oder auch
nur ein wesentliches Motiv fiir das Handein des Benachteiligenden ist; vielmehr ist der
Kausalzusammenhang bereits dann gegeben, wenn die Benachteiligung i.S.v.
§ 3 Abs. 1 AGG an einen Grund i.S.v. § 1 AGG ankniipft oder durch diesen motiviert
ist, wobei die blo&e Mitursachlichkeit geniigt. Geht es hingegen um eine mittelbare
Benachteiligung i.S.v. § 3 Abs. 2 AGG, ist der Kausalzusammenhang dann gegeben,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Halbs. 1 AGG erfilllt sind,
ohne dass es einer direkten Anknipfung an einen Grund i.S.v. § 1 AGG oder eines
darauf bezogensn Motivs bedarf (BAG, @.a.0.).

(c) Die Klagerin hat einen ersten Anschein far eine Benachteiligung nicht
dargelegt.

(aa) Die Darlegungs- und Beweislast fir das  Vorliegen einer
geschiechtsspezifischen Diskriminierung beim Entgelt obliegt dem Arbeitnehmer, der
sich zur Begriindung seines geltend gemachten Anspruchs auf die Diskriminierung
beruft (vg/. BAG, Urieil vom 26. September 2017 - 3 AZR 733/15 - zitiert nachjuris,
dort Rn. 26 mit Hinweis auf EuGH, Urteil vom 28. Februar 2013 - C-427/11 - [Kenny]
Rn. 18; Urteil vom 26. Juni 2001 - C-381/99 - [Brunnhofer] Rn. 52 bis 55; Urteil vorn
27. Oktober 1993- C-127/92 - [Enderby] Rn. 13, Sig. 1993, -5835). Spricht jedoch der
erste Anschein fir eine Diskriminierung, hat der Arbeitgeber nachzuweisen, dass es
sachliche Griinde fur den fesigestellten Unterschied beim Entgelt gibt (BAG, a.a.0,;
EuGH, Urteil vom 28. Februar 2013 - C-427/11. - jKenny] Rn. 20; Urtell vom
26. Juni 2007 - C-381/99 - [Brunnhofer] Rn. 60, a.a.0.; Urteil vom 27. Oktober 1993
~ C-127/92 - JEnderby] Rn. 14, @.a.0.).

(bb) Die Darlegung eines Kausalzusammenhangs zwischen niedrigerer Vergutung
und dem Geschlecht ist vorliegend entgegen der Auffassung der Klagerin nicht
entbehrlich.

Nach Auffassung der Kldgerin gentigt die ihrer Einschatzung nach benachteiligte
Mitarbeiterin ihrer Darlegungs- und Beweislast, wenn sie darlegt und beweist, dass ihr
Arbeitgeber ihr ein niedrigeres Gehalt zahit als einem mannlichen Kollegen und dass
sié die gleiche oder eine gleichwertige Arbeit wie der zum Vergleich herangezogene
mannliche Kollege verrichtet. Nach Ansicht der Kidgerin trage die Verletzung des
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Grundsatzes der Enigeligleichheit zwischen Mann und Frau bei gleicher oder |
gleichwertiger Arbeit quasi die Diskriminierung in sich, weiterer Indizien bedtrfe es |
nicht.

Dieser Auffassung vermochte die Kammer nicht zu folgen. Dieses Verstandnis des
Entgeltgleichheitsgebots ergibt sich nicht aus Art. 157 AEUV im Zusammenhang mit
Art. 4 der Richtlinie 2006/54/EG, wie oben bereits ausgefiihrt. Auch der von der |
Klagerin zitierten Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofes lassen sich diese
Grundsatze nicht entnehmen.

(d) Da Art. 157AEUV eine niedrigere Vergutung wegen des Geschlechts verbietet,
bedarf es vorliegend des Vortrags der Klagerin zu einem Kausaizusammenhang
zwischen niedrigerer Vergiitung und ihrem Geschlecht. Die Klagerin hat dazu Indizien
vorzutragen, die mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen lassen, dass
eine Benachteiligung bei der Vergiitungsvereinbarung wegen des Geschlechts erfolgt
ist.

Die Richtlinie 2006/54/EG enthalt in Art. 19 Abs: 1 eine Beweislasiregel, die der
Gesetzgeber mit § 22 AGG umgeseizt hat. Die Beweislastregel des Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie gilt auch flr Anspriiche gema& Art..157 AEUV. Der Inhalt einer Richilinie
kann .herangezogen werden, um Primarunionsrecht wie Art. 157 AEUV zu
spezifizieren. Da Art. 157 AEUV keine Beweislastregelung enthalt, kann insoweit Art.
19 Abs. -1 der Richtlinie 2006/54/EG herangezogen werden. Die von der
Rechtsprechung zu § 22 AGG entwickelten Grundsaéize kénnen daher auf einen
Anspruch nach Art. 157 AEUV dbertragen werden.

§ 22 AGG sieht fir den Rechtsschutz bei Diskriminierungen im Hinblick auf den
Kausaizusammenhang eine Erieichterung der Darlegungsiast, eine Absenkung des
Beweismaes und eine Umkehr der Beweislast ver. Wenn im Straitfall die eine Partei
Indizien beweist, die eine Benachteiligung wegen sines in § 1 AGG genannten
Grundes vermuten lassen, tragt nach § 22 AGG die andere Partei die Beweislast daftr,
dass kein Versto& gegen die Bestimmungen zum Schutz ver Benachteiligung
vorgelegen hat (val. BAG, Urieil vom 71. August 2076 - 8 AZR 4/15 - Rn. 63 m.w.N.;
Urieil vom 19. Mai 2016 - 8 AZR 470/14 - Rn. 54 mw.N.; BAG, Urtell vom
15. Dezember 2016 - 8 AZR 454/15 - Rn. 21, jeweils zitiert nach juris).

Danach geniigt eine Person, die sich durch eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir beschwert halt, ihrer Darlegungslast bereits dann,
wenn sie Indizien vortragt, die. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlie&en
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lassen, dass eine Benachteiligung wegen eines in § 1 AGG. genannten Grundes erfoigt
ist (vg BAG, Urteil vom 717. August 2076 - 8 AZR 375/15 - Rn. 24; Urteil vom
19. Mai 2016 - 8 AZR 470/14 - Rn. 54 m.w.N., jeweils zitiert nach juris). Dabei sind alle
Umsiande des Rechissireits in einer Gesamtwirdigung des Sachverhalts zu
berucksichtigen (vgl. EuGH, Urteil vom 25, April 2013 - C-84/12 - [Asociatia ACCEPT]
Rn. 50; val. EuGH, Urteil vorn 19. April 2012 - C-415/10 - [Meister]Rn. 42, 44 f; BAG,:
Urteil vom 26. Juni 2014 - 8 AZR 547/13- Rn. 31 mw.N; BAG, Urieil vom
15, Dezember 2016 - 8 AZR 454/15 -Rn. 22, jeweils zitiert nach juris).

Besteht die Vermutung einer Benachieiligung, fragt die andere Partei die Darlegungs- ,

und Beweislast daflir, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt worden ist
(vgl. EuGH, Urteil vom 16. Juli 2015 - C-83/14 - [CHEZ Razpredelenie Bulgaria]
Rn. 85, Urteil vom 25. April 2013 - C-81/12 - [Asociatia ACCEPT] Rn. 55 m.w.N.; Urteil
von 70. Juli 2008 - C-54/07 - [Feryn] Rn. 32; BAG, -Uriell vom 11. August 2016
- 8AZR 375/15 - Rn. 24; Urteil vor 19. Mai 2016 - 8 AZR 470/14 - Rn. 54 mw.N.,
jeweils zitiert nach juris). Hierfir gilt jedoch das Beweismaf des sog. Voilbeweises. Der
Arbeitgeber muss Tatsachen vortragen und ggf. beweisen, aus denen sich ergibt, dass
ausschlieGlich andere als die in § 1 AGG genannten Griinde zu einer ungdinstigeren
Behandiung gefthrt haben (vgl. BAG, Urteil vom 11. August 2016 - 8 AZR 4/15 -
Rn. 63 m.w.N.; Urieil vom 19. Mai 2016 - 8 AZR 470/14 - Rn. 54 mw.N; BAG, Urteil
vom 15. Dezember 2016—8 AZR 454/15 — Rn. 23, jeweils zitiert nach juris).

(e) Zu Gunsten der Klagerin ist die Kammer davon ausgegangen, dass die
Klagerin sowohl mit den festangesieliten md&nnlichen Redakteuren der Redaktion
Frontal21 als auchmitden als freie Mitarbeiter des 2. Kreises bzw. des 3. Kreises
beschaftigten Redakteuren der Redaktion Frontal21 vergleichbar ist, weil sie eine
gleiche oder zumindest gleichwertige Tatigkeit wie diese ausiibt bzw. ausgetibt hat.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist zur Feststellung, ob Arbeitnehmer gleiche
oder als gleichwertig anerkannte Arbeit verrichten, zu prilfen, ob diese Arbeitnehmer
unter Zugrundelegung siner. Gesamtheit von Faktoren wie Art der Arbeit,
Ausbildungsanforderungen und Arbeitsbedingungen als in einer vergleichbaren
Situation befindlich angesehen werden kénnen (vg EuGH, Utell, vom
28. Februar 2013 - 427/11 - [Penny] zitiert nach Juris, dort Rn. 27 m.w.N.).

Danach ist die Klagerin, die als Redakteurin mit besonderer Verantwortung als
Beitragsmacherin von der Beklagten beschaftigt wird, mit den mannlichenKoliegen, die
gleichfalls als Beitragsmacher beschaftigt werden und die Uiber eine mit der Ausbildung
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der Klagerin vergleichbare Ausbildung verftigen, vergleichbar, unabhdngig davon, auf
welcher vertraglichen Grundlage diese Redakteure beschdftigt werden. Dabei wird zu
Gunsten der Klagerin davon ausgegangen, dass sich die Arbeitsbedingungen der
festangestellten Redakteure nicht von denen der Klagerin unterscheiden.

(f} Die Klagerin hat keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen, die aus
objektiver Sicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlisRen lassen, dass
ihre Vergiitung wegen ihres Geschiechts niedriger ist als die Vergtitung manniicher, als

Beitragsmacher beschaftigter Redakteure der Redaktion Frontal21.

(aa) Ein Indiz far eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts ergibt sich
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht aus der von ihr behaupteten AuBerung des.
seinerzeitigen Recaktionsleiters im Rahmen des Verstellungsgespraches,
das nach den Erklarungen der Klagerin im Termin ver dem 15. Marz 2007,
wahrscheinlich Anfang des Jahres 2007, stattfand.

In diesem Gesprach auferte gegenitiber der Klagerin nach deren Vorirag,
dass die Beklagte als éffentlich-rechtliches Haus ihr ein Gehalt in der Héhe, wie es ihr
vorher Spiegel-TV gezahlt habe, nicht zahlen kénne; vielmehr gebe es fiir die
Bezahlung von Mitarbeitern far das Einstellungsgehalt interne Vorgaben.

Der Inhalt des Gespraches wurde von der Beklagten mit Nichtwissen bestritten. Nach
§ 138 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO kann von einer Partei verlangt werden, sich tiber die vom
Gegner behaupteten Tatsachen zu erklaren, wobei eine Erklarung mit Nichtwissen nur
uber Tatsachen zulassig ist, die weder eigene Handlungen der Partej betreffen noch
Gegenstand ihrer sigenen Wahrnehrmung gewesen sind. Aus verfassungsréechtlichen
Griinden ist es aber erforderlich, dass es fiir die Beurteilung, ob ein Bestreiten mit
Nichtwissen zuldssig ist, grundsatzlich auf den Zeitpunkt ankommt, in dem sich eine
Partei im Prozess zu erklaren hat (vgl BAG, Beschiuss vom 13.. November 2007
- 3AZN 449/07 - zitiert nach juris, dort Rn. 19 m.w.N.). Auch von Verfassungs wegen
ist deshalb gefordert, einer Partei nur aufzuerlegen, sich dartiber zu erkldren, was sie
zum Zeitpunkt der notwendigen Erklarung tatsachlichweil oder unter zumutbaren
Voraussetzungen durch Erkundigungen feststeflen kann (BAG, a.a.0.). Im Hinblick auf
die Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und im Jahr
2014 ist ein Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen in der Form des
Nichtmehrwissens méglich.

Wird die behauptete Erklarung zu Gunsten der Klager als erfolgt unterstellt, ergibt sich
daraus kein Indiz fiir eine geschlechtsbedingte Ungleichbehandlung der Klagerin. Der
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Hinweis auf eine bestehende Bindung der Beklagten an interne Vorgaben erfolgte
geschlechtsneutral. Soweit die Beklagte mit m&nnlichen Bewerbern in. Einzelfallen
héhere Einstiegsvergiitungen vereinbarte, bestand auch fir die Klagerin die
Méglichkeit der Verhandiung.

(bb) Soweit die Klagerin in der Klageschrift behauptet, far madnnliche und dltere
Kollegen hatten andere Regeln gegolten als ihr in dem Einstellungsgesprach gesagt
worden seien, hat sie eine solche Regelhaftigkeit nicht substantiiert dargelegt. Die
Klagerin hat nicht behauptet, dass die Beklagte grundsatzlich nur mit Mannern héhere
Einstiegsgehalter vereinbarte und mit Frauen grundsdaizlich solche Gesprache
ablehnte.

(cc) Ein Indiz fur eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts ergibt sich nicht
aus der zum 1. Januar 2010 erfolgten Erhéhung des Honorars um Weder
aus der Héhe noch aus dem Zeitpunkt, zu dem die Erhéhung erfolate, lassen sich
Indizien dafuir ableiten, dass die Kiagerin geschlechtsbedingt benachteiligt wurde. Auch
nach dem Vortrag der Klagerin hat die Beklagie weder regelhaft die Honorare der
Redakteure zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zu bestimmten Zeitpunkten. erhéht
und nur die Klagerin oder weibliche Redakteurinnen ausgenommen noch wurden die
Honerare bei mannlichen Kollegen grundsatzlich in einem bestimmten oder gré8erem
Umfang erhdht. Die Anhebung der Honorare erfolgte vielmehr zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in unterschiedlichem Umfang.

(dd) Bezogen auf den Zeitpunki der Uberfihrung in den Tarifvertrag 2. Kreis am
1. Juli 2010 hat die Klagerin keine Indizien fir eine geschlechtsbedingte
Benachteiligung vorgetragen. Die zu diesem Zeitpunkt erfolgte Zuordnung zur Stufe 0
des Gehalisbandes IV erfolgte in Anwendung des Tarifvertrages 2. Kreis, der. in
§2Abs. 3b eine an den Besitzstand ankniipfende Regelung vorsieht, die
geschlechtsneutral formuliert ist.

Die Klagerin wird durch diese tarifliche Regelung auch nicht mittelbar benachteiligt.

Eine mittelbare Benachteiligung bezeichnet eine Situation, in der dem Anschein nach
néutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen des einen Geschiechts in
besonderer Weise gegentiber Personen des anderen Geschlechts benachteiligen
kénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch
ein rechimaBiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Ziels angernessen und erforderlich (vgl. Art. 2 Abs. 1Buchst. b der RL 2006/54/EG).
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Der TV 2. Kreis enthdlt nicht solche dem Anschein nach neutrale Normen. Die
Zuordnung zu den Stufen der Gehaltsbdnder erfolgt allein: nach dem Besitzstand.
Diese Regelung ist geschlechtsneutral. Sie gilt gieichermaen fir weibliche wie
mannliche Redakteure.

Da die Klagerin keine ausreichenden Indizien fir eine geschlechtsbedingte
Benachieiligung bei der Vergitung im Zeitpunkt der UberfGhrung in den Tarifvertrag
2. Kreis dargelegt hat, erfolgt entgegen der Ansicht der Klagerin auch keine
Perpetuierung einer solchen.

Die Klagerin hat nicht behauptet, dass nur Frauen in die Stufe 0 des Gehaltsbandes IV
Uberfihrt worden seien. Nach dem — von der Klagerin bestritienen — Vorirag der
Beklagten wurden zwei Manner und die Klagerin in die Stufe 0 des Gehaltsbandes IV
eingestuft (BI. 412 der Akten). Dies hat die Klagerin zwar bestritten, jedoch keinen
abweichenden eigenen Sachvortrag geliefert.

(ee) Ein Indiz fur eine Ungleichbehandlung ergibt sich nicht aus der von der Kldgerin
behaupteten héheren Vergiltung mannlicher Redakteure des Magazins Frontal21.

Soweit die Klagerin sich auf eine héhere Vergittung der im 3.. Kreis beschaftigten
Redakteure und beruft, hat sie deren Vergiitung hochgerechnet auf ein
Volizeitaquivalent. Diese Redakteure sind aber nicht vollzeitig tatig. Anders als die
Klagerin, die ein monatliches Honorar bezieht, ist deren monailiches Einkommen in
erster Linie davon abhangig, in welchem zeitlichen Umfang sie bei der Beklagten
arbeiten kénnen. Die unterschiedliche Héhe der Vergtitung ist daher als Indiz fir sine
geschlechtshedingte unterschiedliche hohe Vergiitung nicht geeignet,
Auch die unterschiedlich hohe Vergiitung der im 2. Kreis beschéiftigten mannlichen
Redakteure lasst bei unterstellter gleicher oder gleichwertiger Tatigkeit aufgrund der im
Tarifvertrag 2. Kreis vorgesehenen stufenabhangigen Vergilitung nicht den Schluss zu,
dass die Klagerin wegen ihres Geschlechts eine niedrigere Vergiitung bezieht.
Gleiches-gilt fur die festangestellien Redakteure des Magazins Frontal21. Der
Umstand, dass die Vergtitungen in Tarifvertragen festgelegt wurden, spricht daft,
dass die Unterschiede auf objektiven Faktoren beruhen, die nichts mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben (vgl EuGH, Urtell vom
28. Februar 2013 - C 427/14 - [Kennedy] zitiert nach juris, dort Rn. 49 mw.N.). Nicht
nur mannliche sondern auch weibliche Redakteure des. 3. Kreises. verdienen
hochgerechnet auf ein Vollzeitaquivalent mehr ais die Klagerin. Dass eine weibliche
Redakteurin des 3. Kreises weniger verdienen soll als mannliche Redakteure des
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3. Kreises [asst nicht mit berwiegender Wahrscheinlichkeit den Schluss zu, dass die
Klagerin bei der Vergtitung wegen ihres Geschlechts benachteiligt wurde.

(ff) Die Ausfiihrungen der Gleichstellungsbeauftragten sowohl in ihrem Bericht
2013 (Anilage K 14) als auch im. Bericht 2017 (Anlage K 170) lassen nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen, dass eine Benachteiligung der
Klagerin bei der Vergtitung wegen des Geschlechis erfolgt ist.

Aus Statistiken konnen sich grundsatzlich Indizien fir eine Geschiechterdiskriminierung
ergeben (vgl. BAG, Urteil vor 22. Juli 2010 - 8 AZR 1012/08 - zitiert nach juris, dort .
Rn, 68 m.w.N.). Ausreichend ftir die Vermutungswirkung des § 22 AGG sind solche
indizien, die aus einem regelhaft einem Merkmalstrager gegentiber ausgetibten
Verhalten auf eine sclcherma&en (mit)motivierte Entscheidung schlieRen lassen. Eine
Vermutung’fir ein derartig regelhaftes Verhalten kann sich aus statistischen Daten
aber nur dann ergeben, wenn sie sich konkret auf den betreffenden Arbeitgeber
beziehen und im Hinblick auf dessen Verhalten aussagekraftig sind. Gegen eine
Berlicksichtigung von Siatistiken im Rahmen des §22 AGG spricht nicht, dass damit
mégiicherweise von in der Vergangenheit erfolgten Diskriminierungen auf die
Gegenwart geschlossen wird. Ein regelhaft einem Geschlecht gegentiber getibtes
Verhalten kann. gerade nur durch die Betrachtung der Vergangenheit ausgemacht
werden (BAG, a2.a.0.).

Die von der Gleichstellungsbeauftragten erstellien und ausgewerteten Statistiken
lassen kein regelhaites Verhalten der Beklagten in Bezug auf die Vergtitung von
weiblichen Mitarbeitern erkennen.

Danach sind 50,3 % der festangestellten Mitarbeiter Frauen, bei den freien Mitarbeitern
liegt der Frauenanteil bei 46,3 %. Das Verhaitnis der Geschlechter kann danach als
ausgewogen bezeichnet werden. Die Verteilung mannlicher und weiblicher Mitarbeiter
auf die einzelnen Vergiitungsgruppen ist unterschiedlich. So werden 1/3 aller
mannlichen und knapp 25 % aller weiblichen Beschaftigten in den Vergiitungsgruppen
8 bis 11 des Tarifvertrages fir Festangestellte beschaftigt. Daraus lasst sich jedoch
keine regelhaft schlechtere Vergiitung weiblicher Mitarbeiter ableiten.

Auch die Feststellungen der Gleichstellungsbeauftragten zu Teilzeitbesch4ftigung,
Teilzeitquote und Inanspruchnahme von Elternzeit belegen eine solche nicht, Bezogen
auf. die Chefredaktion hat die Gleichstellungsbeauftragte die unterschiedliche
Verteilung auf die Vergtitungsgruppen auf Seite 23 ihres Berichtes 2013 dargestellt
und dort unter anderem ausgefiihrt, dass rund 36 % der Frauen in den obersten
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Vergitungsgruppen beschdaftigt werden, wahrend ca. 60 % der Manner in.den obersten
Vergutungsgruppen beschaftigt werden. Aus der sich anschlieRenden auf die Tatigkeit
abstellende Auswertung ergibt sich, dass der héhere Anteil weiblicher Beschaftigter in
den unteren Vergiitungsgruppen auf den hohen Anteil von Frauen. mit
Sachbearbeitertatigkeit - 80 % der Sachbearbeiter sind Frauen — zuriickzuftihren ist
und mit der Art der Tatigkeit zusammenhangt. Der hdhere Anteil der Frauen in den
unteren Vergtitungsgruppen ist nicht als Indiz fir eine geschlechtsbedingt schlechtere
Vergiitung der Klagerin geeignet, die dem Gehaltsband IV zugeordnet ist, was der
Vergiitungsgruppe 10 entspricht.

(gg) Der von der Klagerin herangezogene Abschiedsfilm fir den seinerzeitigen
Redaktionsleiter “Fur eine Handvell Rente“ begrindet keine Indizwirkung
fur die Annahme, dass die Klagerin bei der Vergiitung wegen ihres Geschlechts von
der Beklagten benachteiligt wurde.

Dieser Abschiedsfilm wurde, wie die Klagerin in inrer Klageschrift zugesteht, in einer
satirisch-humorvellen Weise aufgenommen. Ausgehend von dem Vortrag der Klagerin
kamen in diesem Film sowchl als auch Mitarbeiter der Beklagten zu Wort.
Die Au&erungen von in diesem Film zu ,Frauen und Magazine“
(Klageschrift Blatt 11} geben, auch wenn sie humorig gemeint sein sollten und so
verstanclen werden kénnen, ebenso eine bestimmie Einstellung des Erklarenden zu
Frauen wieder wie auch die weiteren von der Kldgerin zitierten Wortbeitrage von
Mitarbeiterinnen (Klageschrift Seite 11). Wenn mit der Klagerin aus diesen Auerungen
des und den von den Mitarbeiterinnen wiedergegebenen AuBerungen des

der Schluss gezogen wird, dass von Frauen im politischen
Journalismus keine hohe Meinung hatte, so kann daraus noch kein Indiz fur eine
Benachteiligung der Klagerin bei ihrer Vergiitung wegen ihres Geschlechtes abgeleitet
werden. Diese exemplarisch wiedergegebenen AuSerungen und Verhaltensweisen
eines Mitarbeiters konnen hier nicht isoliert betrachtet werden. So hat mit
Schreiben vom 29. Juni 2009 fiir die Klagerin eine Honorarerhéhung beantragt, die mit

héher war als die von der Beklagten sodann gewahrte. Auch hat
in den der Klagerin erteilten Empfehlungsschreiben deren Leistung hervorgehoben und
seine Wertschaizung zum Ausdruck gebracht.

(hh) Das von der Klagerin behauptete Fehlen von Ausschreibungen von freien
Stellen ist als Indiz fur eine Benachteiligung nicht geeignet.
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Das Stellenbesetzungsverfahren ist bei der Beklagten in der Dienstvereinbarung Uber
das Verfahren bei Stellenbesetzungen geregelt, diese gilt gemaB § 6 TV 2. Kreis auch
far Mitarbeiter des 2. Kreises.

Das Unterbleiben einer Stellenausschreibung trifft Frauen wie Manner gleichermagen.
Soweit das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 27. Januar 2011
(- 8AZR 483/09 ~ 2itiert nach juris, dort Rn. 30) ausgefihrt hat, dass die Gefahr
diskriminierender Entscheidungen mangels Transparenz gro sei, wenn mangels
Ausschreibung kein Bewerbungsverfahren durchgefilhrt werde, bezog sich dies auf
eine Beférderungsentscheidung.

Selbst wenn die Beklagte die Stelle, auf die die Kidgerin eingestellt worden ist, und
auch spater Stellen nicht ausgeschrieben haben sollte, ist eine Indizwirkung fir eine
Benachteiligung der Klagerin in Bezug auf ihre Vergiitung wegen ihres Geschlechts
nicht ersichtlich.

(it) Die von der Klagerin behauptete fehlende Funktionsfahigkeit der yon der
Beklagten eingerichteten Beschwerdestelle ist nicht geeignet, eine Benachteiligung der
Klagerin wegen ihres Geschlechts zu indizieren.

Gemak § 13 Abs. 1S. 1 AGG haben Beschdftigte das Recht, sich bei den zustandigen
Stellen des Betriebs, des Unternehmens ecer der Dienststelle zu beschweren, wenn
sie sich im Zusammenhang mit ihrem Beschaftigungsverhaltnis vom Arbeitgeber, von
Vorgesetzien, anderen Beschaftigten oder Dritten wegen eines in § 1 genannten
Grundes benachteiligt fuhien.

Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, eine Beschwerdestelle einzurichten (vol.
Schieusener/Suckow/Pium, 5. Auflage, §13 AGG Rn. 13 m.w.N.).

Weder das Fehlen einer Beschwerdestelle noch deren ~ behauptete — fehlende
Funktionsfahigkeit sind als Indizien fur eine Benachteiligung gesignet.

Zustandige Stelle im Sinne des § 13 Abs. 1 S. 1 AGG ist auch die
Gleichstellungsbeauftragte (vgl. Buschmann in Daubler/Bertzbach, AGG, 4. Aufl. § 13
Rn. 22). Vorliegend hat sich die Klagerin 2012 an die Gleichstellungsbeauftragte
gewandt, die ihr mit E-Mail vom 4. April 2012 (Anl. K 20 Bi. 207 d. A.) antwortete, und
hat somit das ihr zustehende Beschwerderecht ausUben kénnen.
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(i) Das Entlohnungssystem der Beklagten indiziert vorliegend nicht eine
Benachteiligung der Klagerin bei der Vergiitung wegen des Geschlechts, da dieses
entgegen der Ansicht der Klagerin nicht intransparent ist.

Die Beklagte wendet fur die unterschiedlichen Beschaftigtengruppen die fur diese
bestehenden tariflichen Regelungen an. Soweit sie in Einzelfallen mit Beschaftigten
davon abweichende Vergiitungen vereinbart hat, weil z.B. der Beschéftigte ein
Angebot eines Dritten erhalten hatte, das tiber dem der Beklagten lag, oder der
Beschaftigte bei der Einstellung eine héhere Vergitung im Hinblick auf das zuvor
erzielie Entgelt verhandelt hat, folgt daraus nicht bereits eine fehlende Transparenz
des Vergitungssysiems. Die Tarifvertrage enthalten Mindestbedingungen, die
Méglichkeit der Vereinbarung tibertariflicher Leistungen ist im Anwendungsbereicn
eines Tarifvertrages nicht ausgeschlossen.

(kk) Die von der Beklagten erteilte Auskunft vom 12. Marz 2015 stellt vorliegend
kein Indiz fir eine Benachteiligung der Klagerin bei der Vergitung wegen des
Geschlechts dar.

Es kann ein indiz darstellen, wenn ein Arbeitgeber bei der Auskunftserteilung Grinde
angibt, die im Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten stehen (vgl. BAG, Urteil
vom 27. Juni 2016 - 8 AZR 364/11 - zitiert nach juris, dort Rn. 49). lm Rahmen der
ersien Stufe der Darlegungslast des § 22 AGG ist zu prifen, ob eine erteilte, aber
widersprichliche oder unzulassige Auskunft gegeben wurde (BAG, a.a.0.).

Die der Klagerin auf ihr Schreiben vorn 12. Januar 2075 erteilte Auskunft der Beklagten
ist weder widerspriichlich noch unzulassig. Die Beklagte hat der Klagerin mit Schreiben
vom 12. Marz 2015 erlautert, dass fiir die unterschiedlichen Beschaftigtengruppen
—fest angesteilte Mitarbeiter, freie Mitarbeit im 2. Kreis und freie Mitarbeit im 3. Kreis —
unterschiediiche Eingruppierungsregelungen gelten und sich -unterschiedliche
Vergtitungen bereits aus den unterschiedlichen Rechtsgrundlagen ergeben wurden.
Des Weiteren verweist die Beklagte in diesem Schreiben auf die die Zuordnung zu den
Gehaltsbandem betreffenden tariflichen Regelungen. Diese Auskunft ist in sich
schlissig, Widerspriche sind nicht ersichtlich.

Indizwirkung kénnen auch gegebene, aber wechselnde Begriindungen des
Arbeitgebers fiir eine getrofiene benachieiligende Ma&nahme haben (vgl. BAG, a.a.O.
Rn. 50).
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Vorliegend hat die Beklagte enigegen der Ansicht der Klagerin ihre Begriindung nicht
geandert. Die Beklagte hat, wie cben. ausgefihrt, in ihrem Schreiben vom
12. Marz 2015 auf die unterschiediichen tariflichen Regelungen verwiesen.

Soweit die Klagerin einen Wechsel der Begriindung der Beklagten in Bezug auf die
Verhandelbarkeit der Vergitung freier Mitarbeiter sieht, so hat die Beklagte
vorgetragen, dass die Vergitung freier Mitarbeiter im Rahmen der sich aus dem TV
3. Kreis ergebenden Spannbreiten verhandelt wurde und werde.

(ll) Die von der Klagerin behauptete Verweigerung von Informationen seitens der .

Beklagten ist vorliegend nicht als Indiztatsache fur eineBenachteiligung der Klagerin
bei der Vergiitung wegen des Geschlechts geeignet.

Die Verweigerung jeden Zugangs zu Informationen durch einen Beklagten kann ein
Gesichtspunkt sein, der im Rahmen des Nachweises von Tatsachen, die dasVorliegen
einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, ausnahmsweise
heranzuziehen ist (vgl, BAG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 8 AZR 418/15 - zitiert
nach juris, dort Rn. 48 mit Hinweis auf EuGH, Urteil vom-19. April 2042 - C-415/10 -
[Meister] Rn, 47).

Die Beklagte hat der Kldgerin auf ihre vorprozessuale Anfrage hin mit Schreiben vom
12. Marz 2015 Auskunft erteilt.

(g) Die von der Klagerin vorgetragenen Umstande lassen auch in einer
Gesamitschau nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen, dass ihr
Geschlecht (mit)ursAchlich far die Héhe der Vergttung gewesen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urteil vom 24. Apni 2008
~ 6 AZR 257/07 - Rn. 41, seinerzeit zu §611a Abs. 1 S. 3 BGB aF; Urteil vom
26. Juni 2014 - 8 AZR 547/13 -Rn. 34; Urteil vorn 7. Juli 2011 - 2 AZR 396/10 - Rn. 34,
jeweils zitiert nach juris) ist vom Gericht dann, wenn von dem benachteiligten
Arbeitnehmer Hilfstatsachen vorgetragen werden, welche jeweils fir sich allein
betrachtet nicht ausreichen, um die Vermutungswirkung gemaR § 22 AGG
herbeizufthren, eine Gesarmtbetrachiung vorzunehmen, ob diese Hilfstatsachen im
Zusammenhang gesehen geeignet sind, die Vermutungswirkung zu begriinden. Die
Gesamtschau der einzelnen Umstande des Einzelfalles oder der Handlungsweise bzw.
der AuBerungen des Arbeitgebers kénnen eine fiberwiegende Wahrscheinlichkeit einer
geschlechtsbezogenen Benachteiligung begriinden und damit die Vermutungswirkung
des §§ 22 AGG entfalten (BAG, Urteil vom 24. April 2008, a.a.0.).
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Sinn der Gesamtbetrachtung ist es, fir sich genormmen den Richter nicht von der
tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit geschlechtsdiskriminierender Motive tlberzeugende
Indizien darauf zu Uberpriifen, ob sie in der Gesamtschau eine enisprechende
Uberzeugung erbringen. Aus welchen Bereichen diese Indizien stammen, ist hierftir
nicht von Bedeutung. Gerade wenn die Vermutung im konkreten Fall mit einer |

diskriminierenden Grundhaltung des Arbeitgebers begriindet wird, ist dem immanent,
dass die einzelnen Umstande aus verschiedenen Teilbereichen stammen und sich |
weder zeitgleich ereignen noch von denselben Personen gesetzt worden sind. Der
innere Zusammenhang der vorgebrachten Tatsachen ist nicht Voraussetzung der
Vermutung einer gesetzwidrigen Benachteiligung. Vielmehr kann sich gerade erst aus
diesen Tatsachen eine ,Benachtelligungskultur® im Unternehmen ergeben (voi. BAG,
Urteil vorn 27. Januar 20771 - 8 AZR 483/09 - Rn. 39).

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann eine Benachteiligungskuliur bei der Beklagten
nicht festgestelit werden.

(aa) Ejinzubeziehen in die Gesamtschau sind die von der Klagerin behaupteten
Auferungen des seinerzeitigen Redaktionsleiters im Einstellungsgesprach,
eine von der Klagerin behauptete Frauen benachteiligende Grundeinstellung des

, AuBerungen in.den Abschiedsfilmen fir und , die
behauptete Reaktion des auf ihre Ankiindigung, die
Gleichstellungsbeauftragte einzuschalten, das zahlenmafige Verhaltnis der
Geschlechter insgesamt und in der Chefredaktion sowis bei Redakteuren mit
besonderer Verantwortung, die nach dem Gehaltsband IV vergitet werden, die
behauptete fehlende Ausschreibung freier Stellen, die behauptete unterschiedliche
Vorgehensweise der. Beklagten bei der Anrechnung von Dienstjahren im
Zusammenhang mit Festeinsteilungen von Redakteuren, eine von der KlAgerin
gesehene Intransparenz . des Vergtitungssystems, § Erklarungen der
Gleichstellungsbeauftragten in deren Berichten fiir 2013 und 2017, die behauptete
Verweigerung von Informationen, die zahlenma@ige Unterreprasentation von
Beitragsmacherinnen sowie die von der Klagerin herangezogenen Auf®erungen des
Chefredakteurs zur Quote und Mobilitatsbereitschafi von Frauen, die Au&erungen des
Intendanten im Zusammenhang mit der Wedel-Affare und die Negativpreise, welche
die Beklagte erhalten hat. :

(bb) Aus diesen Umstanden ergibt sich kein Verhaltensmuster, das Frauen wegen
inres Geschlechts diskriminiert und keine Benachteiligungskultur der Beklagten.
insoweit kommen nur Handlungen in Betracht, die der Beklagten zuzurechnen sind.
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Aus ihnen ergibt sich nicht eine Wahrscheinlichkeit, dass diskriminierende Erwagungen
als Teil des Motivbiindels die Entscheidung der Beklagten uber die Héhe der
Vergitung der Klagerin mitbeeinflusst haben.

4. Die weiteren im Rahmen der Stufenklage gesiellten Auskunftsansprtiche waren
abzuweisen, da die Klagerin mangels eines dem Auskunftsanspruch zu Grunde
liegenden Leistungsanspruchs von der Beklagten die dort jeweils begehrte Auskunft
nicht beanspruchen kann.

Cc. Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten ein Auskunftsanspruch gema&
§ 10 EntgTranspG nicht zu.

1. Da die im Rahmen der Stufenklage geitend gemachten Auskunftsanspriiche
(Antrage zu Il. 2.a. bis 9.a.) abzuweisen sind, fallen die erstmals in der
Berufungsinsianz gesteliten Hilfsantrage auf Auskunft nach §10 EntgTranspG
(Antrage zu VI.) zur Entscheidung an.

2. Die Klageanderung ist zulassig.

Die nachiragliche Geltendmachung eines Hilfsantrages ist eine objektive
Klagehaéufung, auf die die Vorschritten itber die Klagednderung nach
§§ 533, 263, 264 ZPO entsprechend anwendbar sind. (vgl BAG, Urteif vom
14. Juni 2017 -10 AZR 308/15 - zitiert nach juris, dort Rn. 38,.m.w.N.).

a. Eine Einwilligung der Beklagten gem4R §533 Nr. 1 ZPO liegt nicht vor. Die
Beklagte hat der Klageainderung ausdritcklich widersprochen.

b. Die Klagednderung ist jedoch sachdientich im Sinne des § 533 Nr. 1 ZPO.

Makgeblich fur die nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilende Sachdienlichkeit
ist der Gedanke der Prozesswirtschaftlichkeit, ftir den es entscheidend darauf
ankommt, ob und inwieweit die Zulassung der Klageanderung zu einer sachgemaen
und endgiiltigen Erledigung des Streits zwischen den Parteien fthrt, der den
Gegenstand des anhangigen Verfahrens bildet und einem andernfalls zu erwartenden
weiteren Rechtsstreit vorbeugt (vgl. BAG, Urteil vom 14. Juni 2017 - 10 AZR 308/15 -
zitiert nach juris, dort Rn. 39).

Banach ist vorliegend die Sachdienlichkeit zu bejahen. Die Klagerin macht einen
weiteren auf eine andere Anspruchsgrundlage gestilizten Auskunftsanspruch geliend.
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Mit der Zulassung der Klageanderung kann ein weiterer Streit der Parteien vermieden
werden. Dass die Beklagte im Fall. der Zulassung der Klagednderung eine
Tatsacheninstanz verliert, steht der Sachdienlichkeit nicht entgegen (vg/. insoweit
BGH, Urteif vom 27. Januar 2012 - V ZR 92/11 - zitiert nach Rn. 15 m.w.N. ).

C. Die Klageanderung wird auch im Sinne von §533 Nr. 2 ZPO auf Tatsachen
gestitzt, die die Kammer ihrer Verhandlung und Entscheidung iber die Berufung der
Klagerin zu Grunde zu legen hat. Mit dem auf §10 EntgTranspG gesttiizten
Auskunftsanspruch hat die Klagerin einen anderen Streitgegenstand in das Verfahren
eingefihrt. Die insoweit von der Kldgerin neu eingeftlhrte Tatsache ihres Antrages auf
Auskunft, gerichtet mit Schreiben vom 1. August 2018 an den Personairat, ist unstreitig
und damit im Berufungsverfahren zu berticksichtigen, §67 Abs. 3 ArbGG.

d. Der unter VI. 1. gestelite Auskunftsantrag ist zulassig. Insbesondere ist er
hinreichend bestimmt i.S.v. §253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

3. Der Klagerin steht gegentber der Beklagten ein Auskunftsanspruch gemals
§10 EntgTranspG nicht zu, da die Klagerin als freie Mitarbeiterin nicht unter den
Anwendungsbersich dieses Gesetzes fallt.

a. Nach § 10 EnigTranspG haben Beschdaftigte einen Auskunftsanspruch nach
MaRgabe der §§ 11 bis 16 zur Uberprifung des Entgeltgleichheitsgebotes im Sinne
des Enigelttransparenzgesetzes.

b. Die Klagerin ist nicht Beschaftigte im Sinne des § 5 EntgTranspG.

aa. Danach sind Beschaftigte im Sinne des Gesetzes Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer (Nr. 1), Beamtinnen und Beamte des Bundes sowie der sonstigen der
Auifsicht des Bundes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
éffentlichen Rechts (Nr. 2), Richterinnen und Richter des Bundes (Nr. 3), Soldatinnen
und Soldaten (Nr. 4), die zu ihrer Berufsbildung Beschéftigten (Nr. 5) sowie die in
Heimarbeit Beschafligten sowie die ihnen Gleichgestellten (Nr. 6). Freie Mitarbeiter
oder arbeitnehmerahnliche Personen sind dort nicht genannt.

bb. Die Klagerin wird von der Beklagten als freie Mitarbeiterin im 2. Kreis
beschdftigt, sie ist keine Arbeitnehmerin. Insoweit wird auf das oben unter IIIA.
Ausgefihrte verwiesen.

ce. Als freie Mitarbeiterin im 2. Kreis ist sie eine arbeitnehmerahniliche Person.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichis (vgl Beschluss vom
21. Dezember 2010 - 10°AZB 14/10 - zitiert nach juris, dort Rn. 8) sind
arbeitnehmerahnliche Personen Selbststandige. An die Stelle der das Arbeitsverhditnis
prégenden perséniichen Abhdngigkeit jfritt das Merkmal der wirtschaftlichen
Abhangigkeit. Wirtschafiliche Abhangigkeit ist regelmaRig gegeben, wenn der
Beschaftigte auf die Verwertung seiner Arbeitskrait und die Einkinfte aus der Tatigkeit
fir den Veriragspartner zur Sicherung seiner Existenzgrundlage angewiesen ist. Eine
arbeitnehmerahnliche Person kann fir mehrere Auftraggeber tatig sein, wenn die
Beschaftigung fir einen von ihnen tberwiegt und die daraus flieRende Vergiitung die
entscheidende Existenzgrundlage darstellt. Der wirtschaftlich Abhangige muss
auRerdem seiner gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar
schutzbediiritig sein (BAG, a.a.0. m.w.N.).

Die Klagerin erfullt diese Voraussetzungen und ist als arbeitnehmerdhnliche Person
anzusehen. Sie war zumindest in den letzten Jahren Gberwiegend fiir die Beklagte und
nur in geringern Umfang flr Dritte tatig und hat ihre Einktinfte Gberwiegend ven der
Bekiagten bezogen. .

dd. Das Eritgelttransparenzgesetz gilt nicht ftir arbeitnehmerahnliche Personen.
Diese fallen nicht unter den persénlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Dies
foigt sowohl! aus dem Wortlaut des §5 EntgTranspG als auch aus der Systematik und
der Entstehungsgeschichte.

Der einfach-geseizlichen Auslegung ist der Wortlaut der Vorschrift, der systematische
Gesamtzusammenhang, die Entstehungsgeschichte und der Zweck, soweit er im
Geseiz seinen Niederschlag gefunden hat, zu Grunde zu legen (vg. BAG, Urieil vom
15. November 2011 - 9 AZR 348/10 - zitiert nach juris, dort Rn. 33 m.w.N.).

(1) Der Wortlaut des §5 Abs. 2 EntgTranspG ist eindeutig. Arbeitnehmerahnliche
Personen sind dort nicht genannt. § 5 Abs. 2 EntgTranspG enthalt eine abschlieRende
Regelung. Die unter das Entgelttransparenzgesetz fallenden Personengruppen werden
dort aufgefthrt. Ein eine beispielhafte Aufzahlung einleitender Zusatz wie
,veispielsweise” oder ,,insbesondere* fehit.

(2) Der Gesetzeszusammenhang spricht ebenfalls dafur, dass
arbeitnehmerahnliche Personen nicht zu den Beschdaftigten im Sinne des
Entgeitiransparenzgesetzes zahlen. Anders als im Entgelttransparenzgesetz werden in
§6 Abs. 1 Nr. 3 AGG Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbsistandigkeit
als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind, ausdrtcklich genannt.
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(3) Der Entstehungsgeschichte ist eindeutig der Wille des. Gesetzgebers zu
entnehmen, dass arbeitnehmerahnliche Personen nicht dem_ persénlichen
Geltungsbereich des Enigelttransparenzgesetzes unterfallen sollen. -

(a) Der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift kommt fir deren Auslegung nur
insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer nach dem Wortlaut und
Sinnzusammenhang ermittelten Auslegung bestatigt oder Zweifel behebt, die auf
diesem Weg allein nicht ausgeraumt werden kénnen (BAG, Ufrteil vom
21. September 2006 - 2 AZR 840/05 - zitiert nach juris, dort Rn. 24 m.w.N.). Der
sogenannte Wille des Gesetzgebers bzw. der am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
kann hiernach bei der Interpretation nur beriicksichtigt werden, wie er im Gesetzestext
Niederschiag gefunden hat. Nicht enischeidend ist deshalb die subjektive Vorstellung
der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe. oder einzelner ihrer Mitglieder
uber die Bedeutung der Bestinmung. Die Materialien diirfen deshalb nicht dazu
verleiten, die subjektiven Vorstellungen der gesetzgebenden Instanzéen dem objektiven
Gesetzesinhalt gleichzusetzen (BAG, a.a.0. m.w.N.).

(b) Den Gesetzesmaierialien ist die Entscheidung des Gesetzgebers zu
entnehmen, den perséniichen Geltungsbereich des Enigelttransparenzgesetzes nicht
auch auf arbeitnehmerahnliche Personen zu erstrecken.

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums far Familie, Senioren, Frauen und
Jugend eines Gesetzes fir mehr Lohngerechtigkeit zwischen Frauen und Mannern (im
Folgenden: Referenteneniwurf) sah vor, dass Beschaftigte im Sinne dieses Gesetzes
neben Arbeitnehmerinnen und Arbeitmehmern und den zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigten auch die Personen sind, die wegen ihrer wirtschaftlichen
Unselbsistandigkeit als arbeitnehmeradhnliche Personen anzusehen sind. In dem
Referentenentwurf wird dazu ausgefiihrt, dass der Beschdftigtenbegriff dieses
Geseizes sich an der Definition des §6 Abs.1 -S. 1 AGG oriéntiert. Danach sind
Beschaftigte im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Nr. 1}, die zu ihrer Berufsbildung Beschdaftigten
(Nr. 2), und Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbststandigkeit als
arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind; zu diesem gehéren auch die in
Heimarbeit Beschaftigten und die innen Gleichgestellten (Nr. 3).

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung (vgl. BT- Drs. 18/11133) sah vor, dass
neben den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und den zu ihrer Berufsausbildung
Beschaftigten auch Beamtinnen und Beamte des Bundes sowie der sonstigen. der
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Aufsicht des Bundes untersiehenden Korperschafien, Anstaiten und Stifiungen des
éffentlichen Rechts (Nr. 2), Richterinnen und Richter des Bundes (Nr. 3), und die in
Heimarbeit Beschaitigten sowie die ihnen Gleichgestellten (Nr. 6) Beschaftigte im
Sinne dieses Gesetzes sind. Die Personengruppe der arbeitnehmerahnlichen
Personen wird dort nicht mehr genannt.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage von Abgeordneten (val. BT-
Drs. 18/11590) wird die Herausnahme der arbeitnehmerahnlichen Personen aus
§5Abs. 2 des Gesetzesentwurfes damit erldutert, dass arbeitnehmerahniiche
Personen vom Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz erfasst werden und ein dartiber
hinausgehender Grund, der die Einbeziehung auch dieser Beschaftigtengruppe in den
Geltungsbereich des Entgeltiransparenzgesetzes zwingend erforderlich machen
wurde, sich nicht feststellen lasse.

in der Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages (WD 6 — 300 -
014/17) wird dazu ausgefthrt, dass die aus einer Tatigkeit als arbeitnehmerahnliche
Person erzielte Vergitung mit einem Arbeitsentgelt und dessen Bestandteilen nicht
vergleichbar sei (dort Seite 10, 3.4. Beschaitigtenbegriff).

Eine Auslegung der Norm gegen den so erkennbar gewordenen Willen des
Gesetzgebers scheidet aus. Der Entstehungsgeschichte der Regelung ist zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber bewusst die arbeitnehmerahnlichen Personen aus
dem persénlichen Anwendungsbereich des Gesetzes herausgenommen hat.

ee. Eiwas anderes folgt nicht aus dem Gebot unionsrechtskonformer Auslegung.
§5 Abs. 2 Nr. 1-EntgTranspG kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass
arbeitnehmerahnliche Personen dem persénlichen. Geltungsbersich der Norm
unterfallen.

(1) Das Enigelttransparenzgesetz seizt die in Art. 157 AEUV enthaltene
Verpflichtung cer EU-Mitgliedstaaten, die Anwendung des Gebots des gleichen
Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit sicherzustellen,
in nationales Recht: um (Zimmer in Daubler/Bertzbach, AGG, 4. Auflage, Eini. zum
EntgTranspG Rn. 2; BT-Drs. 18/11133, Vi. S. 26).

Nach in der Literatur vertretener Ansicht (vg! Schiachter in Erfurter Kommentar 2019
§5 EnigTranspG Rn. 6; OerderWenckebach, Basis Kommentar zumEntgTranspG,
§5 Rn. 73) dient dae Entgeltiransparenzgesetz darilber hinaus der Umsetzung der
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Richtlinie 2006/54/EG, so dass der unionsrechtlich einheitliche Arbeitnehmerbegriff
anzuwenden sei.

(2) Auch bei Annahme einer sich mach dieser Meinung ergebenden Pflicht zur
unionsrechiskonformen Auslegung fihrt diese vorliegend nicht dazu, dass auch
arbeitnehmerahnliche Personen als Beschdaftigte im Sinne des § 5 EntgTranspG
anzusehen sind.

(a) Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass die sich aus einer Richtlinis
ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in der Richitlinie vorgesehene Ziel zu
erreichen, und ihre Pflicht, alle zur Erfiillung dieser Verpflichtung geeigneten
MaRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern dffentlicher
Gewalt der Mitgliedstaaten und damit im Rahmen ihrer Zustandigkeiten auch den

Gerichten obliegen (vg. Urtell vorn 19. April 2076 - C -. 441/14 - [Dansk Industri]zitiert
nach juris, dort Rn. 30 mit Hinweis auf Urteile von Coison und Kamann, 14/83,
EU°C:1984:153, Ra. 26, und Kiictikdeveci, C-558/07, EU:C:2010:21, Rn. 47).

Die mit der Auslegung des nationalen Rechts beitrauten nationalen Gerichte missen
bei dessen Anwendung samtliche nationalen Rechtsnormen beriicksichtigen und die
im nationalen Recht .anerkannten Auslegungsmethoden anwenden, um_ seine
Auslegung so weit wie méglich am Wortlaut und Zweck der fraglichen Richilinie
auszurichten, damit das von ihr  festgelegte Ergebnis erreicht. und so
Art. 288 Abs. 3 AEUV nachgekommen wird (vgl. vgi Urteil vom 19. April 2016
- G - 449/14 - [Dansk Indusirif zitiert nach juris, dort Rn. 31 mit Hinweis auf Urteile
Pfeiffer u. a., C-397/07 bis C-403/01, EU:C:2004:584, Rn. 113 und 114, sowie
Ktictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, Rn. 48).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes unterliegt der Grundsatz
der unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts bestimmten Schranken.
So findet die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung
der einschlagigen Vorschriften des_ innerstaatlichen Rechts das Unionsrecht
heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechisgrundsa&tzen und darf nicht
als Grundlage fur eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vot.
EuGH, Urteil vom 19. April 2016 - C - 4441/14 ~ [Dansk industri] zitiert nach juris, dort
Rn. 32 mit Hinweis auf Urteile impact, C-268/06, EU:C:2008:223, Rn. 100, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, Rn. 25, und Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, Rn. 39).
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(b) Der Gesetzgeber hat, wie sich aus der eben dargesteliten
Entstehungsgeschichte des §5 EnigTranspG. ergibt, die arbeitnehmerahnlichen
Personen bewusst nicht als Beschaftigte in diesem Paragrafen dieses Gesetzes
aufgefihrt und in den Geltungsbereich dieses Gesetzes aufgenommen. Eine
Auslegung entgegen dem klaren Wortlaut, der Systematik und Entstehungsgeschichte
ist nach den oben genannten Grunds&izen.des Europaischen Gerichtshofes zur

unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts vorliegend nicht méglich.

ff. Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Gesichtspunkt der Unanwendbarkeit
nationaler Normen, die gegen Unionsprimarrecht verstoRen. Wenn zu Gunsten der
Klagerin unterstellt wird, dass der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff auch
arbeitnehmerahnliche Personen im Sinne des deutschen Arbeitsrechts zum Status von
Beschaitigten umfasst, fuhrt dies gleichwohl nicht dazu, dass die in § 5 EntgTranspG
vorgesehene Ausnahme ven arbeitnehmerahnlichen Personen aus dem persénlichen
Anwendungsbereich des Entgelttransparenzgesetzes zur Unanwendbarkeit des §5
Abs. 1 EntgTranspG insoweit fuhrt.

Steht nationales Recht Unionsprimarrecht entgegen und kann es nicht
unionsrechiskonform ausgelegt werden, muss in seinem soichen Fall die
entgegenstehende nationale Norm unanwendbar bleiben (vol EuGH, Urteil vom
19. Januar 2010 - C - 555/07 - [Kiictikdevecijzitiert nach juris, dort Rn. 53).

Art. 157 AEUV zielt auf die Gleichbehandiung von Mannern und Frauen im
Arbeitsleben ab und nach Art. 157 AEUV hat jeder Mitgliedstaat die Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher oder
gleichwertiger Arbeit sicherzustellen.

Den unionsrechtlichen Vorgaben ist der deutsche Gesetzgeber durch dasAllgemeine
Gleichbehandlungsgesetz nachgekommen. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
dient der Umsetzung der Richtlinie 2006/54/EG, deren Ermachtigungsgrundiage
Art. 157 Abs. 3 AEUV ist.

Ziel des Enigelitransparenzgesetzes ist es, das Gebot des gleichen Enigelts fur
Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit durchzusetzen. Das. Gesetz
soll dazu  dienen, den rechtlichen Rahmen zur Durchsetzung des
Entgeligleichheitsgebotes zu verbessern und die im Gesetz genannten Mittel diesem
Personenkreis zur  Verfdgung zu stellen, um gegebenenfalls den
Dariegungsanforderungen gerecht zu werden.
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Art. 157 AEUV gibt nicht vor, dass es einen solchen Auskunftsanspruch geben muss.
Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, die fiir die Realisierung des Lohngleichheitsgebots
erforderlichen Mitte] zur Verfiigung zu stellen.

Ein Auskunftsanspruch, wie er im Enitgelttransparenzgesetz vorgesehen ist, ist zur
Durchsetzung des Lohngleichheitsgebots des Ari. 157 AEUV nicht zwingend
erforderlich.

Die volle Wirksamkeit des Art. 157 AEUV kann auch mit anderen Mitteln erreicht
werden, beispielsweise mit Beweislastregelungen wie in § 22 AGG vorgesehen.

C. Da die Klagerin nicht Beschaftigte im Sinne des §5 EntgTranspG ist, kann
dahingestellt bleiben, ob die Beklagte passiv legitimiert ist bei einem Streit dariiber, ob
der Personalrat als gesetzlich vorgesehener Auskunftspflichtiger die Auskunft
vollstandig erteilt oder wenn er sie verweigert hat (vgl zum Meinungsstreit:
Bauer/Krieger/Gunther, AGG und EntgTranspG, 5. Aufl. § 14 EntgTranspG Rn.7 ff, 19,
20; Hinrichs in Daéubler/Bertzbach, AGG, 4. Aufl. §14 EntgTranspG, Rn. 9 - 11; Holler,
NZA 2017, S. 822, 823). Gleichfails kann dahingestellt.bleiben, ob die Klagerin mit
allen als Beitragsmachern tatigen mannlichen Redakteuren des 2. Kreises der
Redaktion Frontal21 oder nur mit den in das gleiche Gehaltsband eingeordneten
mannlichen Redakteuren mit besonderer Verantwortung vergleichbar ist im Sinne des
§4 Abs. 1 und Abs. 2 EntgTranspG.

4. Der erste Hilfsantrag ist wie auch die weiteren Hilfsantrage abzuweisen, da die
Klagerin als freie Mitarbeiterin nicht unter den persénlichen Anwendungsbereich des
§5 EntgTranspG fallt.

D. Der Kiagerin stehen gegeniiber der Beklagten die mit den Antragen zu Ili.1. bis
8. geltend gemachten Ansprtiche auf kiinftige Leistung nicht zu, da sie einen dem
Auskunftsanspruch zu Grunde liegenden Anspruch auf weitere Vergiitung nicht
dargelegt hat. Insoweit wird auf das eben unter IH.B.3.c. Ausgefihrte Bezug
genommen.

E. ° Dié Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer
Entschadigung gema § 15 Abs. 2 AGG wegen einer Benachteiligung wegen ihres
Geschlechte, cla sie keine Indizien fir eine soiche Benachteiligung dargelegt hat.
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1. Der auf Zahlung einer Entschadigung gerichtete Klageantrag ist zulassig,
insbesondere ist er hinreichend bestimmt i.S.v. §253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Die Klagerin hat einen bezifferten Mindestbetrag gefordert. Damit hat sie die Héhe der
Entschadigung in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Die Kiagerin clurfte die Héhe der von ihr begehrien Entschacigung in das Ermessen
des Gerichts stellen. § 15 Abs. 2 Satz 1 AGG raumt dem Gericht bei der Héhe der
Entschadigung einen Beurteilungsspielraum ein, weshalb eine Bezifferung des
Zahlungsanirags nicht notwendig ist (vgl. BAG, Urteil vom 17. Dezember 2015
- 8AZR 421/14 - zitfert nach juris, dort Rn. 13). Die Klagerin hat auch Tatsachen
benannt, die das Gericht bei der Bestimmung des Betrags heranziehen soll und die
GréRenerdnung der geltend gemachten Forderung, die sie im Berufungsverfahren mit
mindesiens 80.000 Euro bestimmt hat, angegeben.

2. Die Klage auf Entschadigung ist jedoch nicht begrtindet.

a. Der persénliche Anwendungsbereich des aligemeinen Gleichbehandiungs-
gesetzes ist erdffnet.

aa. Die Klagerin ist Beschdaftigte im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 AGG.

Danach sind Beschaftigte im Sinne dieses Gesetzes Personen, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Unselbststandigkeit als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen
sind.

Eine wirtschaftliche Unselbststandigkeit ist gegeben, wenn die Beschaftigung fiir einen
der Auftraggeber wesentlich ist und die hieraus flieRende Vergitung die entscheidende
Existenzgrundlage fir den Dienstverpflichteten darstellt (vg BAG, Beschiluss vom
Tf. April 1997- 5 AZB 33/96 -).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die Klagerin war zumindest in den
letzten Jahren Gberwiegend fur die Beklagte und nur im geringen Umfang far Dritte
tatig und hat ihre Einkiinfte Gberwiegend von der Beklagten bezogen.

bb, Die Beklagte ist Arbeitgeberin im Sinne des § 6 Abs. 2 S. 1 AGG.

b. Der Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG setzt einen VerstoR
gegen das. in § 7 Abs. 1 AGG geregelte Benachteiligungsverbot voraus, wobei
§7 Abs. 1 AGG sowohl unmittelbare als auch mittelbare Benachteiligungen verbietet.
Nach §3Abs. 1 Satz 1 AGG liegt eine unmittelbare Benachteiligung vor, wenn eins
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Person wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes eine weniger ginstige
Behandlung erfahrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde. Demgegenuber liegt nach § 3 Abs. 2 AGG eine
mittelbare Benachteiligung vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes - was
auch eine Benachteiligung wegen mehrerer der in § 1 AGG genannten Grinde
einschlieBt - gegenGber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
kénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch
ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechifertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich (vgl. BAG, Urfeif vom 23. November 2017
- 8 AZR 372/16 - zitiert nach juris, dort Rn. 19 m.w.N.)

Das Benachteiligungsverbet des § 7 Abs. 1 AGG erfasst allerdings nicht jede
Ungleichbehandlung, sondern nur eine Ungleichbehandlung wegen eines in § 1 AGG
genannten Grundes. Zwischen der Benachteiligung und einem in § 1 AGG genannten
Grund muss demnach ein Kausalzusammenhang bestehen. Soweit es um eine
unmittelbare Benachteiligung i.S.v. § 3 Abs. 1 AGGgeht, ist nierfir nicht erforderlich,
dass der betreffende Grund i.S.v. § 1 AGG das ausschlieBliche oder auch nur ein
wesentliches Motiv fir das Handeln des. Benachteiligenden ist; vielmehr ist der
Kausalzusammenhang bereits dann gegeben, wenn die Benachteiligung i.S.v.
§3 Abs. 1 AGG an einen Grund i.S.v. § 1 AGG anknipft oder durch diesen motiviert
ist, wobei die blo&e Mitursachlichkeit geniigt. Geht es hingegen um eine mittelhare
Benachteiligung i.S.v. § 3 Abs. 2 AGG, ist der Kausalzusammenhang dann gegeben,
wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Halbs. 1. AGG eritllt sind,
ohne dass es efner direkien Anknupfung an einen Grund i.S.v. § 1 AGG oder eines
darauf bezogenen Motivs bedari (vgl. BAG, a.a.0., Rn. 20 m.w.N.)

§ 22 AGG sieht fur den Rechtsschutz bei Diskriminierungen im Hinblick auf den
Kausalzusammenhang eine Erleichterung der Darlegungslast, eine Absenkung des
Beweismaes und eine Umkehr der Beweislast vor. Wenn im Streitfall die eine Partei
Indizien beweist, die eine Benachteiligung wegen eines in § 1 AGG genannten
Grundes vermuten lassen, tragt die andere Partei die Beweislast daftir, dass kein
VerstoB gegen die Bestinmungen zum Schutz vor Benachteiligung vorgslegen hat
(vgl. BAG, a.a.0., Rn. 27)

Danach gentgt eine Person, die sich durch eine Verletzung des
Gleichbehandiungsgrundsatzes fur beschwert halt, inrer Darlegungslast bereits dann,
wenn sie Indizien vortragt, die mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen
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lassen, dass eine Benachteiligung wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes erfolgt
ist. Dabei sind alle Umstaénde des Rechtsstreits in einer Gesamiwirdigung des
Sachverhalts zu berticksichtigen (vgi 8AG, Uriel vom 23. November 2017
- 8AZR 372/16 - zitiert nach juris, dort Rn. 22; BAG, Urieil vom 26. Januar 2017
- BAZR 73/16 - zitiert nach juris, dort Rn. 25 m.w.N.; EuGH, Urteil vom 25. April 2013 ‘

- G-81/12 - [Asociajia ACCEPT] Rn. 50; vgl. auch EuGH, Urteil vom 19. April 2012
- C-415/10 - [Meister] Rn. 42, 44 £;).

Cc. Die Klagerin hat keine Indizien vorgetragen, die fir sich allein betrachtet oder in
der Gesamtschau aller Umstdnde mit Gberwiegender Wabhrscheinlichkeit darauf
schliefSen lassen, dass zwischen der Héhe der Vergtitung der Klagerin und ihrem
Geschlechi der nach §7 Abs. 1 AGG erforderliche Kausalzusammenhang bestand.
insoweit wird auf das oben unter Ill. B. 3. c. bb. Ausgefhrte Bezug genommen.

d. Die Klagerin kann von der Beklagiten eine Entschadigung nicht wegen von ihr
vorgetragenen Handlungen der Beklagten verlangen, die nach Geltendmachung ihres
Auskunftsbegehrens und/oder nach Klageerhebung erfolgten und die die Klagerin als
Maregelung im Sinne des § 16 AGG ansieht.

Der Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG setzt einen Versto& gegen
das Benachteitigungsverbot des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes vor. Dieses
ist im §7 AGG geregelt. Danach darfen Beschaitigte nicht wegen eines im § 1 AGG
genannten Grundes benachteiligt werden.

Der Arbeitgeber darf Beschdftigte nicht wegen der Inanspruchnahme von Rechten
nach Abschnitt 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes oder wegen der
Weigerung, eine gegen diesen Abschnitt versto&ende Anweisung auszufihren,
benachteiligen, § 16Abs. 1 S. 1 AGG.

§ 16 AGG enthalt kein ,Benachteiligungsverbot", sondern ein »Maregelungsverbot*,
das von §15 Abs. 1 und Abs. 2 AGG nicht in Bezug genommen wird (vg. BAG, Uriel!
vom 18. Mai 2097 - 8 AZR 74/16 - zitiert nach juris, dort Rn. 86). Dies wird auch durch
die in § 16 Abs. 3 AGG getroffene Regelung bestatigt, die ftir das Ma@regelungsverbot
ausdrucklich die entsprechende Anwendung von §22 AGG anordnet (BAG, a.a.0.).
Finer solchen Regelung hatte es nicht bedurft, wenn §22 AGG ohne weiteres auch auf
Anspriiche Anwendung fande, die keine Benachteiligung wegen eines im §1AGG
genannten Grundes und damit keinen VerstoR gegen das in §7 Abs. 1 AGG geregelte
Benachteiligungsverbot voraussetzen (BAG, a.a.0. m.w.N.).
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e. Soweit die Klagerin eine Benachteiligung in Erklarungen des Justitiars in der
Kiageerwiderung vom 8. Mai 2015 (BI. 254) sowie in Erklarungen des in
dem Schreiben vom 3. Marz 2016 (Anl. K 55, BI. 1279) sieht, ist nicht ersichtlich, dass
die Klgerin eine weniger giinstige Behandlung als eine andere Person erfehren hat.

Die Beklagte hat auf die Erklarung der Klagerin in der Klageschrift, dass sie Uber
Informationen bzw. Dokumente verfiige, bei denen es sich um Geschdafts- und
Beiriebsgeheimnisse handele, in ihrer Klageerwiderung entgegnet, dass eine
Verleizung des Dienstvertrages im Raum stehe und dass das Verhalten der Klagerin
arbeitsrechtlich undggfs. strafrechtlich noch zu bewerten sei. In dem Schreiben vorn
3. Marz 2016 schlagt eine vergleichsweise Regelung vor und fGhrt in
diesem Zusammenhang aus, dass die Erfahrung gezeigt habe, dass langjahrige
Arbeitsrechtsstreitigkeiten haufig zu __—-wechselseitigen Belastungen des
Beschaftigungsverhaltnisses fihren kénnen und demgegentiber ein fruhzeitiger
Vergleich diese Angelegenheit im Interesse einer fir beide Seiten gedeihlichen
Zusammenarbeit befrieden k6nne.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin durch diese Erklarungen eine’weniger
giinstige Behandlung als eine andere Person erfahren hat oder erfahren wiirde.

Gleiches gilt fir von der Klagerin behauptete AuRerungen von am
27. Mai 2016 im Rahmen des gemeinsamen Mittagessens.

f. Der Klagerin steht ein Entschadigungsanspruch gem. § 15 Abs. 2 AGG nicht
‘deshalb zu, weil sie von der Beklagten auf ihre Bewerbung um die Stelle der Leitung
des Auslandsstudios in Rio de Janeiro nicht zu einem Vorstellungsgesprach
eingeladen worden ist.

Die Klagerin hat die erforderliche Kausalitat zwischen einer Benachteiligung und einem
Grund i.S:d. § 1 AGG nicht dargetan.

Ob die Dienstvereinbarung Ober das Verfahren bei Stellenbesetzungen vom
1. Juli 2010 (DV Stellenbesetzung, Anl. K 74), die unter Nr. 2 vorsieht, dass mit allen
dem Landespersonalvertretungsgesetz unterliegenden internen Bewerbern/innen
sowie mit Bewerbern/innen, die dem Geltungsbereich des TV 2. Kreis unterfallen, nach
Ablauf der Ausschreibungsirist und ver einer Auswahlentscheidung Gesprache zu
fihren sind, im Hinblick auf die Besetzung der Stelle der Stucioleitung vorliegend nicht
anwendbar ist, wie die Beklagte unter Hinweis auf §§ 81, 114 Abs. 2 PersVG RhPf
meint, kann vorliegend dahingestellt bleiben.



16 Sa 983/18 Seite 62ee sSsSsSsSs3.. RR

Die Klagerin hat keine Indizien daiiir vorgetragen, dass sie aufgrund ihres Geschlechts
nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen worden ist.

g. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Klagerin die Frist des
§ 15 Abs. 4 AGG sowie die Klagefrist des §§ 61b Abs. 1 ArbGG gewahrt hat.

F. Dem Feststellundsantrag der Kiagerin zu V. (Ersatz eines aus einer
behaupteien Ungleichbehandlung bereits entstandenen oder kiinitig entstehenden
Schadens) war nicht zu entsprechen.

1. Der Klageantrag ist zur Entscheidung angefallen, da die Klage auf
Entschadigung, die Stufenklage insgesamt und die Klage auf kiinftige Zahlung
(Antrage zu III.) und die Klage auf Entschadigung (Antrag zu IV.) abgewiesen wurden.

2. Die Klage ist zulassig.

Das fir den Fesistellungsanirag nach §256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
besteht.

a. Dies gilt, soweit die Klagerin die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten.
zum Ersatz sowohl kinftiger als auch bereits entstandener Schaden begehrt.

Wird Klage auf Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz ktinftiger Schaden erhoben,
liegt ein Feststellungsinteresse vor, wenn der Schadenseintritt méglich ist, auch wenn
Art und Umfang sowie Zeitpunkt des Eintritts noch ungewiss sind. Es muss lediglich
eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts bestehen (vgl. BAG, Lirteif vom
11. August 2016 - 8 AZR 406/14 - zitiert nach juris, dort Rn. 40 m.w.N.).

Dies ist vorliegend der Fall.

Soweit die Klagerin die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
bereits entstandener Schaden begehrt, steht der grundsdtzliche Vorrang der
Leistungsklage der Zulassigkeit des Feststellungsantrags auch dann nicht entgegen,
wenn die Klagerin die Klage wegen eines Teils des sich entwickelnden Schadens
schon bei Klageerhebung hatte beziffern kénnen.

Eine Partei ist nicht gehalten, ihre Klagein eine Leistungs- und eine Feststellungsklage
auizuspalten, wenn ein Teil des Schadens schon enitstanden ist und mit der
Entstehung eines weiteren Schadens nach ihrem Vorirag noch zu rechnen ist (vgl.
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BAG, Urieil vom 11. August 2076 - 8 AZR 406/14 - zitiert nach juris, dort Rn. 41
m.w.N.),

b. Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt.

Der Klageantrag muss den erhobenen Anspruch nach Inhalt und Umfang konkret
bezeichnen und die Klageart angeben. Insoweit ist bei Feststellungsantragen
erforderlich, dass sich fur den Fall der Klagestattgabe der objektive Umfang‘der
Bindungswirkung der gerichtlichen Entscheidung hinreichend fesistellen lasst (vg.
BAG, Urteil vorn 22. Juli 2010 - 8 AZR 1012/08- zitiert nach juris, dort Rn. 108 m.w.N.).
Dabei muss der Streiigegenstand so genau bezeichnet werden, dass die eigentliche
Streitfrage mit Rechtskraftwirkung zwischen den Parteien entschieden werden kann
(BAG, a.a.0.}.. Ausreichend ist allerdings, wenn der Antrag in einer dem
Bestimmtheitserfordernis geniigenden Weise ausgelegt werden kann. Das Gericht ist
daher gehalten, eine entsprechende Auslegung des Antrages vorzunehmen, wenn
hierdurch eine vom Kiager erkennbar erstrebte Sachentscheidung erméglicht wird.-
Dabei darf es sich jedoch nicht Uber einen eindeutigen Antrag hinwegsetzen (BAG,
a.a.Q.). Dartiber hinaus gilt es bei der Beurteilung der hinreichenden Bestimmtheit zu
beachten, dass ein Feststellungsantrag einerseits der Hemmung der Verjahrung gem.
§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB dient und andererseits den Grund des klagerischen
Schadensersatzanspruchs klart, so dass im Falle spaterer Folgeschaden nur noch der
Ursachenzusammenhang ‘mit dem Schadensereignis und die Schadenshéhe
nachzuweisen sind. Vor diesem Hintergrund sind die Anforderungen an die
Bestimmtheit des Antrages festzusetzen. Soll ein spaterer Rechtsstreit Uber den Grund
des Schadensérsatzanspruchs vermieden werden, muss dieser klar aus dem
Feststellungsantrag hervorgehen (BAG, a.a.O.).

Daran gemessen geniigt der Anirag dem Bestimmtheitserfordernis, da er den
Streitgegenstand genau genug bezeichnet. Die Klagerin begehrt Ersatz fiir ihr aus der
behaupteten Ungleichbehandlung bei der Bezahlung im Verhdaltnis zu den benannten
mannlichen Redakieuren der Redaktion Frontal2i durch die Beklagte entstandene
Schaden, Unter Hinzuziehung der Begriindung dieses Klageantrages sind unter
,oenannite mannliche Redakteure der Redaktion Frontal21* nicht nur die in den
Antragen II.1., IL4. und i1.5. sondern alle im Prozess benannten manniichen
Redakteure der Redaktion Frontal21 zu verstehen.
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3. Die Schadensersaizklage ist jedoch nicht begriindet.

a. Die Beklagte ist der Klagerin nicht gema §280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 7 Abs. 3,
§ 12Abs. 3 AGG zum Schadenersatz verpilichtet.

aa. Soweit die Klagerin sich auf eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung mit
geschlechtsspezifischem Motiv beruft —so die Berufungsbegrtindung Seite 91 — kommt
ein Anspruch gema& § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. §7 Abs. 3, § 12 Abs. 3 AGG vorliegend
nicht in Betracht, da ein solcher nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
von § 15 Abs. 1 AGG als der spezielleren Norm verdrangt wird.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts {vgl. Urteil vom 21. Juni 2012
- 8AZR 188/11 - zitiert nach Juris, dort Rn. 43 f) stellt § 15 Abs. 1 AGG die gegeniiber
§ 280 BGB speziellere Regelung dar mit der Folge, dass § 15Abs. 1 AGG einen
Anspruch nach § 280 BGBverdrangt und ein Beschaftigter Schadenersatzanspriiche
bei Versio& gegen das Benachteiligungsverbot nicht auf § 280 Abs. 1 BGB,
§241 Abs. 1 BGBi.V.m. §311 Abs. 2 BGB stittzen kann.

Fur die Annahme einer spezielleren Regelung durch § 15 Abs. 1 AGG spricht sowohl
der gesetzliche Regelungszusammenhang als auch der Wortlaut von § 15 Abs. 7 und
Abs. 5 AGG (vgi. BAG, a.a.0. Rn. 43h.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AGG ist der Arbeitgeber bei einem Versto® gegen das
Benachieiligungsverbot verpflichtet, den hierdurch entstandenen Schaden zu ersetzen.
§ 15 Abs. 1 Saiz 2 AGG bestimmt weiter, dass eine Ersatzpflicht nach § 15 Abs. 1 Satz
1 AGG nicht eintritt, wenn der Arbeitgeber cle ,Pflichtverietzung" nicht zu vertreten hat.
Damit ibernimmt § 15 Abs. 1 AGG das Regelungskenzept des § 280 Abs. 1 BGB,
bezieht dies aber auf einen Versto® gegen das Benachteiligungsverbot.
§7 Abs.3AGG enthalt dazu die Klarsiellung, dass die vom Arbeitgeber oder
Beschéftigten begangenen Benachteiligungen Vertragsverletzungen darstellen. Durch
die Regelung in § 15 Abs. 1 Satz 2 AGG werden gleichzeitig die §§ 276 bis 278 BGB
fiir den Anspruch aus § 15 Abs. 1 AGG anwendbar (vol. BAG, a.a.O. mit Hinweis auf
BT-Drucks. 16/1780 S. 38). § 15 Abs. 1 AGG normiert daher einen vertraglichen
Schadensersatzanspruch, der sich allein gegen den Arbeitgeber richtet und hinsichilich
seiner Voraussetzungen und Rechtsfolgen besonderen Regelungen unterliegt. So hat
der Beschaftigte nach dem Wortlaut von § 15 Abs. 4 Satz 1 AGG nur hinsichtlich eines
Anspruchs nach § 15Abs. 1 und Abs. 2 AGG eine Ausschlussfrist einzuhalten. Auf der
Rechisfolgenseite stellt § 15 Abs. 6 AGG klar, dass ein Versto® des Arbeitgebers
gegen das Benachteiligungsverbot keinen Anspruch auf Begrtindung eines
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Beschaftigungs- oder Berufsausbildungsverhaltnisses oder einen beruflichen Aufstieg

begriindet, es sei denn, ein solcher ergibt sich aus einem anderen Rechtsgrund. Damit

wird eine Naturalrestitution ausgeschlossen. Hieran zeigt sich, dass der Gesetzgeber

den materiellen Schadensersatz, der sich: bei Versto® gegen das
Benachteiligungsverbot ergeben kann, innerhalb vertraglicher Bezienungen speziell

ausgestaltet hat. Dies spricht dafiir, den allgemeinen Schadensersatzanspruch aus
§ 280 Abs. 1 BGB als verdrangt zu betrachten, soweit dieser allein auf einen Versto
gegen das Benachteiligungsverbot gestiitzt wird (§ 7 Abs. 1, Abs. 3 AGG). Auf diese
Weise wird sichergesiellt, dass die besonderen Voraussetzungen, die der Gesetzgeber

an einen Anspruch nach § 15 Abs. 1 AGG kniipft (insb. Ausschlussfrist), nicht durch

Gewahrung eines Anspruchs aus § 280 Abs. 1 BGB umgangen werden (BAG, a.a.O.
Rn. 44).

Ebenso spricht der Wortlaut von § 15Abs. 5 AGG fiir die Annahme, § 15Abs. 1 AGG
stelle in seinem Anwendungsbereich eine §280 Abs. 1 BGB vercraéngende Norn dar.

§ 15 Abs. 5 AGG bestimmt, dass ,im Ubrigen* Anspriiche gegen den Arbeitgeber, die

sich aus anderen Rechtsvorschriften..ergeben, unberUhrt bleiben. Die vom
Gesetzgeber verwendete Formulierung spricht ma&geblich dafiir, dass die allgemeinen

Regelungen nur insoweit zur Anwendung kommen sollen, als § 15 AGG keine eigene

Regelung trifft. Hinsichtlich des Anspruchs auf Ersatz materieller Schaéden auf
(vor-)vertraglicher Grundlage ist dies aber in § 15 Abs. 1 AGG geschehen (BAG, a.a.0.
Rn. 45).

pb. Der Klagerin steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht
deswegen Zu, weil das Verhalten der Beklagten als ,Mobbing” zu werten ware.

(1) (Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wird als Mobbing das
systematische Anfeinden, Schikanieren oder Diskriminieren von Arbeitnehmern

untereinander oder durch Vorgesetzte bezeichnet {vol BAG, Urteil vom
25, Oktober 2007 - 8 AZR 593/06 - Rn. 60; BAG, Beschluss vom 15, Januar 1997
- 1ABR 14/96-Rn. 16, jeweils zitiert nach juris).

Mit der. Definition des Begriffes “Belastigung” in § 3 Abs. 3 AGG hat der Gesetzgeber

auch den Begriff des “Mobbing” urmschrieben, soweit dieses seine Ursachen in der

Rasse, der ethnischen Herkunft, dem Geschlecht, der Religion oder Weltanschauung,

einer Behinderung, im Alter oder der sexuellen Identitat (§ 1 AGG) des Belastigten hat
(vgi. BAG, Urteil vom 25. Oktober 2007 - 8 AZR 593/06 - Rn. 56 m.w.N.).
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Dieser in § 3 Abs. 3 AGG umschriebene Begriff des “Mobbing’, der sich auf
Benachteiligungen aus einem der in § 1 AGG genannten Griinde bezieht, kann auf die
Falle der Benachteiligung eines Arbeitnehmers - gleich aus welchen Griinden -
itbertragen werden. Diese Norm zeigt vor allem, dass es grundsdatzlich auf die
Zusammenschau der. einzelnen unerwtinschten Verhaltensweisen ankormmt, um zu
beurteilen, ob “Mobbing” voriiegt. §3 Abs. 3. AGG stellt namlich darauf ab, ob ein durch
“EinschOchterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Eniwtirdigungen oder
Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld” geschaffen wird. Ein Umfeld wird aber
grundsdizlich nicht durch ein einmaliges, sondern durch ein fortdauerndes Verhalten
geschaffen. Damit sind alle Handlungen bzw. Verhaltensweisen, die dem
systematischen Prozess der Schaffung eines bestimmten Umfeldes zuzuordnen sind,
in die Betrachtung mit einzubeziehen. Deshalb dlirfen einzelne zuriickliegende
Handlungen/Verhaltensweisen nicht bei der Beurteilung unberiicksichtigt gelassen
werden. Wesensmerkmal der als “Mobbing” bezeichneten Form derRachtsverletzung
des Arbeitnehmers ist damit die systematische, sich aus vielen einzelnen
Handlungen/Verhaltensweisen zusammenseizende Verletzung, wobei den efnzelnen .
Handiungen oder Verhaltensweisen fur sich allein betrachtet oft keine rechtliche
Bedeutung zukommt (BAG, 2.2.0. Rn. 59 m.w.N.).

(2) Ein Anspruch auf Schadensersatz wegen ,Mobbings“ kann als vertraglicher
Anspruch aus § 280 Abs. 1 Saiz 1 BGB in Betracht kommen (vol. BAG, Urieil vom
15, September 2016 - 8 AZR 351/15 - zitiert nach juris, dort Rn. 30). Nach dieser
Bestimmung kann der Glaubiger in dem Fail, dass der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhaitnis verletzt, Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens veriangen.

Nach § 241 Abs. 2 BGB erwachsen jeder Vertragspartei aus einem Schuldverhaltnis
nicht nur Leistungs-, sondern auch Verhaltenspflichten zur Riicksichtnahme und zum
Schutz der Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils. Danach ist der
Arbeitgeber verpflichtet, auf das Wehl und die berechtigten Interessen des
Arbeitnehmers Riicksicht zu nehmen, ihn vor Gesundheitsgefahren, auch psychischer
Art, zu schiittzen und ihn keinem Verhalten auszusetzen, das bezweckt oder bewirkt,
dass seine Wirde verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen,
Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen *gekernzeichnetes Umield
geschaifen wird. In diesem Zusammenhang ist. der Arbeitgeber insbesondere zum
Schutz der Gesundheit und des Persénlichkeitsrechts des Arbeitnehmers verpflichtet
(BAG, 2.2.0. Rn. 37 mw.N.).
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Der Arbeitgeber haftet dem geschaddigten Arbeitnehmer gegentber gemak

§278 Satz 1 BGB auch fir schuldhaft begangene Rechtsverletzungen, die fir ihn als

Erfiillungsgehilien eingesetzte Mitarbeiter oder Vorgesetzte begehen. Dabei ist es
jedoch erforderlich, dassdie schuldhafte Handlung des als Erfillungsgehilfe des
Arbeitgebers handelnden Mitarbeiters in einem engen sachlichen Zusammenhang mit |
den Aufgaben steht, die der Arbeitgeber ihm als Erfillungsgehilfen zugewiesen hat. Ein

solcher Zusammenhang ist regelmaRig anzunehmen, wenn der Erfillungsgehilfe
gegeniber dem betroffenen Arbeitnehmer die Firsorgepflicht des Arbeitgebers
konkretisiert oder wenn er ihm gegentiber Weisungsbefugnis besitzt (BAG, a.a.O.
Rn. 32 m.w.N.).

(3) Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Klagerin insoweit angefilhrten und
behaupteten Handlungen und AuBerungen der Beklagien als ,Mobbing" im Sinne der
zuvor genannten Rechtsprechung zu verstshen sind. Wird ein solches Verhalten der
Beklagten als Mobbing in diesem Sinne angesehen, so ware dieses Verhalten der
Beklagten nicht kausal fur den Schaden, den die Klagerin mit dem Antrag ersetzt
bekommen mdchte. Soweit die Klagerin das Verhalten der Beklagten ihr gegentiber
seit der Geltendmachung von Rechten . aus dem Allgemeinen

Gleichbehandlungsgesetz als mit ,Mobbing* zu bewerten ansieht, kann ein solches
Verhalten nicht kausal sein far den Schaden, den die Klagerin mit dem vorliegenden

Antrag geltend macht.. Sie begehrt den Ersatz des Schadens, der ihr aus der
Ungleichbehandlung bei der Bezahlung im Verhaltnis zu den benannten mdanniichen
Redakteuren der Redaktion Frontal21 durch die Beklagte entstanden sein soll und
entstehen wurde. Das Verhalien und Au@erungen von Mitarbeitern der Beklagten nach
der. Geltendmachung von Rechien aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
seitens der Klagerin kann nicht ursachlich gewesen sein ftir den von der Klagerin
vorliegend behaupieten Schaden.

b. Der Kl&gerin steht gegenuber der Beklagten kein Schadensersatzanspruch
gema § 15 Abs. 1 AGG zu.

Ein solcher Schadensersatzanspruch setzt voraus, dass der Anspruchsgegner gegen
das Benachteiligungsverbot des §7 Abs. 1 i.V.m. § 1 AGG versteBen hat (vgl. BAG,
Urteil vom 22, Juli 2010 - 8 AZR 1012/08- zitiert nach juris, dort Rn. 47).

Die Klagerin hat Indizien, die mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit dafar sprechen,
dass sie bei der Vergiitung gegentber mannlichen als Beitragsmacher tatigen
Redakteuren der Redaktion Frontal21 wegen ihres Geschlechts benachteiligt wurde,
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nicht hinreichend schlilssig dargetan. Insoweit wird auf das oben unter III.B.3.bb
Ausgeftihrte Bezug genommen.

C. Die Klagerin kann von der Beklagten nicht gema& § 823 Abs. 1 BGB i.V.m.
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG Schadenersatz verlangen.

aa. § 823 Abs. 1 BGB verbietet nicht nur eine widerrechtliche Verletzung der in
dieser Bestimmung ausdriicklich aufgefihrten, besonders geschiitzten Rechtsgtlter.
Auch das durch Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewahrleistete allgemeine Persénlichkeitsrecht ist als ysonstiges Recht" i.S.v.
§823 Abs. 1 BGB anerkannt (vgl. BAG, Urteil vom 23. November 2017 - 8 AZR 372/16
- zitiert nach juris, dort Rn. 61).

Seine widerrechtliche Verletzung kann demnach Schadensersaizanspriiche auslésen.
Allerdings ist zu beachten, dass die Reichweite des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
wegen seiner Eigenart als Rahmenrecht nicht absolut festliegt, sondern grundsatzlich
erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschilizten Belange
bestimmt werden muss. Der Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht ist deshalb
nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen
Belange der anderen Seite Uberwiegt (vg/. BAG, Urteii vorn 23. November 2017
- 8AZR 372/16 - Rn. 62; BAG, Urieil vom 15. September 2016 - 8 AZR 351/15- Rn. 33
m.w.N, jeweils zitiert nach juris).

Ist - wie hier ~ nicht der vermégenswerte, sondern der ideelle Bestandteil des
allgemeinen Pérsénlichkeitsrechts betroffen, setzt der Anspruch auf Entschadigung
zusdaizlich voraus, dass es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine
Persénlichkeitsrecht handelt und dass die Beeinirachtigung nicht in anderer Weise
befriedigend aufgefangen werden kann (vgl. BAG, Urieif vom 23. Novernber 2017
- 8AZR 372/16 - Rn. 63). Ob eine so schwerwiegende Verletzung des. allgemeinen
Persénlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich
ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden.
Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Aniass
und Beweggrund des. Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu
berticksichtigen (vgl. BAG, Urteif vom 23. November 2017 - 8 AZR 372/16 - Rn. 63;
BAG, Urteil vom 15. September 2016 - 8 AZR 351/15 - Rn. 35 mw.N, jeweils zitiert
nach juris).

Macht der Arbeitnehmer, der seinen Anspruch darauf stiitzt, der Arbeitgeber habe ihn
widerrechtlich in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt, einen immateriellen
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Schaden geltend, so folgt dieser Anspruch aber nicht aus § 253 Abs. 2 BGB, weil das

allgemeine Persénlichkeitsrecht in dieser Bestimmung nichtaufgefahrt ist, sondern

unmittelbar aus §823 Abs. 1 BGBi.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG (vgi. BAG,

Urteil vom 23. November 2017 - 8 AZR 372/16 - Rn. 64; BAG, Urteil vor
15, September 2016 - 8 AZR 351/15 - Rn. 35 m.w.N., jeweils zitiert nach juris).

Diese Grundsatze gelten auch fur als freie Mitarbeiter Beschaftigte.

bb. Danach schuldet die Beklagte der Klagerin keine Entschadigung wegen

Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts. Die Klagerin hat keine
hinreichenden, einen Anspruch nach §823 Abs. 1 BGB iV.m. Art. 2 Abs. 1,

Art. 1 Abs. 1 GG begrtindenden Tatsachen dargelegt.

Das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete

allgemeine Persénlichkeitsrecht ist im Privatrechtsverkehr und insbesondere auch im

Arbeitsverhaltnis zu beachten (vgl. BAG, Urteil vom 19. Februar 2015 - 8 AZR 1007/13

- zitiert nach juris, dort Rn. 14 m.w.N.). Ein auf § 823 Abs. 1 BGB gestittzter Anspruch

. auf Geldentschadigung wegen einer schweren Pers6nlichkeitsrechtsverletzung - nur
eine solche kommt daftir in Betracht - setzt voraus, dass die Beeintrachtigung nicht auf

andere Weise befriedigend ausgeglichen werden kann (vgl. BAG, 2.2.0. m.w.N.). Die

Zubilligung einer Geldentschadigung im Fall einer schweren

Persénlichkeitsrechtsverletzung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen solchen

Anspruch Verletzungen der Wtrde und Ehre des Menschen haufig ohne Sanktion

blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persénlichkeit verkiimmern wurde.

Bei dieser Entschadigung steht - anders als. beim Schmerzensgeld - regelmalig der

Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers im Vordergrund. AuBerdem soll sie der

Pravention dienen (vgi. BAG, 4.a.0.). Ob eine so schwerwiegende Verletzung des

PersGnlichkeitsrechte vorliegt, dass die Zahlung einer Geldéntschadigung erforderlich

ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden.

Hierbei sind in gebotener Gesamtwiirdigung insbesondere die Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der

Grad des Verschuldens zu beriieksichtigen (vgl. BAG, a.a.0. Rn. 16 m.w.N).

Die Benachteiligung einer Arbeitnehmerin bei der Vergdtung wegen ihres Geschlechts

stellt regelma&ig eine erhebliche Persdnlichkeitsrechtsverletzung dar (so zur
‘Benachteiligung bef der Stellenbesetzung: BAG, Urteil vom 14. Mé&rz 1989
- 8 AZR 447/87 - zitiert nach juris, dort Rn. 78 m.w.N.).
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Die fur das Vorliegen der Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches
darlegungs- und beweispflichtige Klagerin hat seine Verletzung  ihres
Persénlichkeitsrechtes durch die Beklagte bei ihrer Vergiitung nicht hinreichend
schlissig dargelegt. Die Klagerin hat eine Verletzungshandiung der Beklagten
darzulegen. Die Beweislastregel des § 22 AGG findet insoweit keine Anwendung (vel.
Elienberger in Palandt, 74. Auflage, §3 AGG, Rn. 10). Die Kldgerin hat nicht schliissig
dargelegt, dass sie bei der Vergtitung durch die Beklagte wegen ihres Geschlechis
benachteiligt wurde. Sie hat bereits keine entsprechenden Indizien vorgetragen, die mit
iberwiegender Wahrscheinlichkeit den Schtuss darauf zulassen, dass eine
Benachteiligung der Kiagerin bei der Vergitung wegen ihres Geschlechts erfolgt ist.
Des Weiteren hat sie ein schuldhaftes Handeln der Beklagten nicht schlissig
vorgetragen.

d. Die Beklagte ist der Klagerin nicht gemaR §823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 16 AGG
zum Schadenersatz verpflichtet.

Danach ist derjenige, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verst6t, dem anderen zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens
verpflichtet.

Bei der Regelung in § 16 AGG handelt es sich um ein Schutzgesetz im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB (vgi. BAG, Urteil vom 15. Mai 2017 -8 AZR 74/16 - zitiert nachfuris,
dort Rn. 87, 88; Weidenkaff in Palandt, 74.Auflage, §16 AGG, Rn. 5).

Es kann vorliegend dahingestelit bleiben, ob die Beklagte gegen das
MaBregelungsverbot des § 16 AGG mit den von der Klagerin behauptsten Handlungen
und AuBerungen verstoRen hat. Die Klagerin begehrt mit dem vorliegenden Antrag
Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der ihr aus der
Ungleichbshandlung bei der Bezahlung im Verhdaltnis zu benannten mannlichen
Redakteuren der Redaktion Frontal21 durch die Beklagte entstanden sein soll und
nicht Ersatz eines durch die von ihr als MaBregelung angesehenen Handlungen und
Au®erungen der Beklagten entstandenen oder kinitig entstehenden materiellen und
immateriellen Schadens. Der von der Kldgerin behauptete Versto& der Beklagten
gegen das Mattregelungsverbot ist nicht kausal fir den von ihr geltend gemachten
eingetretenen oder kiinftigen materiellen oder immateriellen Schaden.

Ob die Klagerin eine vertragliche Ausschlussfrist zu wahren hatte, kann gleichfalls
dahingestellt bleiben.



16 Sa 983/18 Seite 91

e. Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten kein Schadensersatzanspruch

gemak § 826 BGB wegen sittenwidriger Schadigung zu.

aa. Nach § 826 BGB ist derjenige, der in. einer gegen die guten Sitten

verstoRenden Weise einem anderen vorsatzlich Schaden zuftigt, dern anderen zum
Ersatz des Schadens verpilichtet.

(1) In objektiver Hinsicht muss das Verhalten nach seinem Gesamtcharakter gegen
das Anstandsgefunl aller billig und gerecht Denkenden verstoBen (vg/. BAG, Urteil vorn
15. September 2015 - 3 AZR 839/13 - zitiert nach juris, dort Rn. 66). Der

Gesamtcharakter ist durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck
zu ermitteln. Daftir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass eine Handlung gegen
vertragliche Pflichten oder das Gesetz versté&t oder bei einem anderen einen
Vermégensschaden herverruft. Es muss vielmehr eine besondere Verwerflichkeit

hinzutreten, die sich aus dem verfolgien Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage
getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (vgi. BAG, a.a.O.
mit Hinweis auf BGH, Urteil vom 19. November 2013 - VI ZR 410/f2 - Rn. § m.w.N.).

Nach: seinem Zweck stellt § 826 BGB als deliktsrechtliche Generalklausel einen

Auffangtatbestand fiir ven anderen Tatbestanden der unerlaubten Handlung nicht
erfasste Schutzliicken dar (vgl. BAG, a.a.O.).

(2) In subjektiver Hinsicht verlangt § 626 BGB Vorsatz. Der nach § 826 BGB
erforderliche Schddigungsversatz setzt keine Schadigungsabsicht im Sinne eines

Beweggrundes oder Zieles voraus, vielmehr gentigt becingter Vorsatz hinsichtlich der

fir méglich gehaltenen Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten

Kausalverlauf und den genauen Umfang des Schacens, jedenfalls aber Art und
Richtung des Schadens umfassen muss; es reicht dabei jede nachteilige Einwirkung

auf die Vermégenslage aus (BAG, Urteil vom 21. April 2016 - 8 AZR 753/15 - zitiert

nach juris, dort Rn. 26 mit Hinweis auf BGH, Urteil vom 19. November 2073 - VI ZR

411/12 - Rn. 33 m.w.N. sowie vom 13. September 2004 - Il ZR 276/02 - zu BI 3 der
Griinde).

Die Annahme bedingten Vorsatzes i.S.v. §826 BGB setzt voraus, dass der Handelnde
die relevanten Umstande jedenfalls fair méglich gehalten und billigend in Kauf

genommen hat (vgl. BAG, Urted vom 27. April 2016 - 8 AZR 753/14 - zitiert nach juris,

dort Rn. 27). Der Vorsatz enthalt ein ,Wissens-“ und ein ,Wollenselement’. Der
Handelnde muss die Umstande, auf die sich der Vorsatz beziehen muss, gekannt bzw.

vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen. haben. Es genligt nicht, wenn die
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relevanten Tatumstande lediglich objektiv erkennbar waren und sich dem Handelnden
hatien aufdrangen miissen. In einer solchen Situation ist lediglich — ein
Fahrlassigkeitsvorwurf gerechtfertigt (BAG, 2.2.0. mit Hinweis auf BGH, Urtell vom
15. Oktober 2013 - VIZR 124/12 - Rn. 12 mw.N). Fahrlassigkeit, auch grobe
Fahrlassigkeit, reicht indes nicht aus.

Fir den nach § 826 BGB erfordertichen Schddigungsvorsatz trifft den Geschdadigten,
hier also die Klagerin, die Darlegungs- und Beweislast.

bb. Die Klagerin hat einen Schadigungsvorsaiz nicht schlissig vorgetragen.
(1) Soweit die Klagerin sich auf eine Au@erung von stttzt, das
Honerar sei nicht frei verhandelbar, ist nicht ersichtlich, dass diese dabei mit
Schadigungsvorsatz gehandelt habe. Dem Vortrag der Kldgerin kann nicht entnommen
werden, dass hinsichtlich der firméglich gehaltenen Schadensfoelgen
~ niedrigere Vergiitung der Klaigerin — bedingt vors&tzlich gehandelt habe.

(2) Die Klagerin stiitzt ihren Schadensersaizanspruch nach §826 BGB auf die von:
ihr behaupteten AuRerungen des seinerzeitigen Redektionsleiters Danach
habe dieser ihr im ‘Einstellungsgesprach gesagt, es gebe fiir die Enilohnung von
ZDF-Mitarbeitern ein Regelwerk, die Einstellungsgehalter seien nicht verhandelbar.

Wenn zu Gunsten der Klagerin eine solche AuRerung des im
Einsteliungsgesprach unterstellt wird, ist ein Schddigungsvorsatz nicht ersichtlich,
Selbst wenn zu diesem Zeitpunkt in der Redaktion mannliche Redakteure arbeiteten,
deren Vergutung ausgehandelt worden war, ist nicht ersichtlich, dass
bedingt vorsatzlich in Bezug auf einen Schaden der Klagerin in Form einer niedrigeren
Vergitung handelte.

IV.

Die Berufung der Klagerin war daher mit der Folge zuriickzuweisen, dass Sie die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen hat, §64 Abs. 6 ArbGG i.V.m.
§97 ZPO. Die Voraussetzungen fur eine Kostenniederschlagung nach §21 GKG, wie
von der Kiagerin hilfsweise beantragt, liegen nicht vor.
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Vv.

Die Revision war far die Klagerin  hinsichtlich des Streitgegenstands

Auskunfisanspruch gem&B § 10 EntgTranspG wegen grundsatzlicher Bedeutung

zuzulassen. Im Ubrigen Jagen die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision
nach § 72 Abs. 2 ArbGG nicht vor. Die Kammer folgte bei der Entscheidung den in der

zitierten Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen. Eine Divergenz zu anderen

obergerichtlichen Entscheidungen ist nicht erkennbar.



16 Sa 983/18 Seite 94een
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin nach MaRgabe des Tenors zu II bei dem

Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preu&-Platz 1, 99084 Erfurt

(Postadresse: 99113 Erfurt), A OASCR
JOS.

‘si i foe ga’Revision eingelegt werden. ig otG -\

Die Revision muss innerhalb | “ Wye gl
einer Notfrist von einem Monat Ve SP 8

schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden. Noe ° oy
Sie ist gleichzeitig oder innerhalb

—_

einer Frist von zwei Monaten
schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen_beginnen mit_der Zusteilung des in _vollstandiger_Form abgesetzten |
Urteils, spatesiens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkindung.

|

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnung des. Urieils, gegen das die Revision
gerichtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses. Urteil Revision eingelegt
werde.

Die Revisiensschrift und die | Revisionsbegriindung mtssen von einem
Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Als solche sind au@er Rechtsanwailten
nur folgende Stellen zugelassen, die zudem durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln mussen:
. Gewerkschafien und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie

Zusammenschltisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder Zusammenschltisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

e juristische Personen, deren Anteile samitlich im wirtschafilichen Eigentum
einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschitisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durehfihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments i. S. d.
§46b ArbGG geniigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts unter www.bundesarbeitsgerichi.de.

Pechstein Prommersberger Nowak

Hinweis der Geschaitsstelle SREITION
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