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als eine Stelle eines Chefs vom Dienst vakant war und die Klagerin wie andere
Mitarbeiter rotierend zu Diensten herangezogen wurden.

(b) Die Anwesenheit der Klagerin zu feststehenden Zeiten vor und nach der
Sendung schliet nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urteil
vom 20.Mai2009 - 5 AZR 31/08 - zitiert nach juris, dort Rn 25) bei
programmgestaltenden Mitarbeitern wie der Klégerin ein freies Mitarbeiterverhiltnis
nicht aus. Gleiches gilt fur die Teilnahme an von der Beklagten festgelegten

Konferenzen.

(©) Die Festlegung der Sendetermine spricht, wie oben ausgefihrt, nicht fur ein
Weisungsrecht der Beklagten. Gleiches gilt fur die Aufnahme in Schnittplane und
Sendeplane. Insoweit wird auf das oben Ausgefihrte Bezug genommen.

(d) - Soweit die Ki&gerin behauptet, die Beklagte habe von ihr nach den Sendungen
eine Beteiligung an Diskussionen in sozialen Medien erwartet, kann darin weder eine
Weisung in Bezug auf die Arbeitszeit noch eine solche in Bezug auf die Titigkeit
gesehen werden. Eine verbindliche Aufforderung, zu bestimmten Zeiten diese
Leistungen zu erbringen, kann dem Vortrag der Klagerin und den insoweit zum Beleg
eingereichten Unterlagen nicht entnommen werden. Auch danach wurde von Seiten
der Beklagten eine Bitte geduRert. Konsequenzen fir den Fall, dass die Klagerin der
Bitte nicht nachkam, wurden weder in Aussicht gestellt noch erfolgten solche. Diese im
Zusammenhang mit der Sendung von Beitrdgen der Kiégerin anfallenden Aufgaben
sind bei programmgestaltenden Mitarbeitern nicht geeignet, ein freies
Mitarbeiterverhaltnis auszuschlieBen, wie dies ausdriicklich fir die Anwesenheitszeiten
vor und nach der Sendung vom Bundesarbeitsgericht (vgl. Urteil vom 20. Mai 2009
- 8§ AZR 31/08 - zitiert nach juris, dort Rn 25) angenommen wird.

(e) Wenn die Klagerin sich mit der Gestaltung ihrer Freizeit und ihres Urlaubs nach
den Bedurfnissen der Sendung richtet, wie sie vortrégt, ist dies eine nicht von der

Beklagten vorgegebene Entscheidung.

(H Soweit die Klagerin aus der Einteilung zum aktuelien Dienst die Ausiibung
eines Weisungsrechts der Beklagten in Bezug auf inre Arbeitszeit sicht, vermochte die
Kammer dem nicht zu folgen. Der von der Kldgerin vorgelegten E-Mail vom
15. Februar 2016 der Redaktionsleiterin - I (Anfage K 120, Bl. 1388 d. A.) ist
zu entnehmen, dass eine Bildung von “aktuellen Teams* auf der Klausur vereinbart
wurde. Dies und die Méglichkeit des Tausches von Diensten spricht bereits gegen eine
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der Klagerin vergleichbare Ausbildung verfugen, vergleichbar, unabhangig davon, auf
welcher vertraglichen Grundlage diese Redakteure beschéftigt werden. Dabei wird zu
Gunsten der Klagerin davon ausgegangen, dass sich die Arbeitsbedingungen der
festangestellten Redakteure nicht von denen der Klagerin unterscheiden.

® Die Klagerin hat keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen, die aus
objektiver Sicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen lassen, dass
ihre Vergiitung wegen ihres Geschlechts niedriger ist als die Vergitung ménnlicher, als
Beitragsmacher béschéiﬁigter Redakteure der Redaktion Frontal21.

(aa) Ein Indiz fur eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts ergibt sich
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht aus der von ihr behaupteten AuRerung des
seinerzeitigen Redaktionsleiters [l im Rahmen des Vorstellungsgespraches,
das nach den Erkidrungen der Klagerin im Termin vor dem 15. Marz 2007,
wahrscheinlich Anfang des Jahres 2007, stattfand.

In diesem Gespréch auRerte ] 9coenuber der Kidgerin nach deren Vortrag,
dass die Beklagte als 6ffentlich-rechtliches Haus ihr ein Gehalt in der Hbéhe, wie es ihr
vorher Spiegel-TV gezahlt habe, nicht zahlen kénne; vielmehr gebe es fur die
Bezahlung von Mitarbeitern fiir das Einstellungsgehalt interne Vorgaben.

Der Inhalt des Gespraches wurde von der Beklagten mit Nichtwissen bestritten. Nach
§ 138 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO kann von einer Partei verlangt werden, sich tber die vom
Gegner behaupteten Tatsachen zu erkidren, wobei eine Erklarung mit Nichtwissen nur
Uber Tatsachen zulassig ist, die weder eigene Handlungen der Partei betreffen noch
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind. Aus verfassungsrechtlichen
Grunden ist es aber erforderlich, dass es fur die Beurteilung, ob ein Bestreiten mit
Nichtwissen zuléssig ist, grundsatzlich auf den Zeitpunkt ankommt, in dem sich eine
Partei im Prozess zu erkidren hat (vgl. BAG, Beschluss vom 13.. November 2007
- 3 AZN 449/07 - zitiert nach juris, dort Rn. 19 m.w.N.). Auch von Verfassungs wegen
ist deshalb gefordert, einer Partei nur aufzuerlegen, sich darliber zu erklaren, was sie
zum Zeitpunkt der notwendigen Erklarung tats&chlich weill oder unter zumutbaren
Voraussetzungen durch Erkundigungen feststellen kann (BAG, a.a.0.). Im Hinblick auf
die Beendigung der Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und B i Jahr
2014 ist ein Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen in der Form des

Nichtmehrwissens méglich.

Wird die behauptete Erkidrung zu Gunsten der Klager als erfoigt unterstellt, ergibt sich
daraus kein Indiz fur eine geschlechtsbedingte Ungleichbehandiung der Klagerin. Der
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Hinweis auf eine bestehende Bindung der Beklagten an interne Vorgaben erfolgte
geschlechtsneutral. Soweit die Beklagte mit mannlichen Bewerbern in Einzelfillen
héhere Einstiegsvergitungen vereinbarte, bestand auch fur die Klagerin die
Mdoglichkeit der Verhandlung.

(bb)  Soweit die Klagerin in der Klageschrift behauptet, fur mannliche und &ltere
Kollegen hatten andere Regeln gegolten als ihr in dem Einstellungsgesprich gesagt
worden seien, hat sie eine solche Regelhaftigkeit nicht substantiiert dargelegt. Die
Klagerin hat nicht behauptet, dass die Beklagte grundsétziich nur mit M&nnern hhere
Einstiegsgehalter vereinbarte und mit Frauen grundsétziich solche Gesprache

ablehnte.

(cc)  Ein Indiz fur eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts ergibt sich nicht
aus der zum 1. Januar 2010 erfolgten Erhéhung des Honorars um B VVeder
aus der Héhe noch aus dem Zeitpunkt, zu dem die Erhéhung erfolgte, lassen sich
Indizien dafiir ableiten, dass die Klagerin geschlechtsbedingt benachteiligt wurde. Auch
nach dem Vortrag der Klagerin hat die Beklagte weder regelhaft die Honorare der
Redakteure zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zu bestimmten Zeitpunkten. erhéht
und nur die Klagerin oder weibliche Redakteurinnen ausgenommen noch wurden die
Honorare bei ménnlichen Kollegen grundsatziich in einem bestimmten oder gréBerem
Umfang erhdht. Die Anhebung der Honorare erfolgte vielmehr zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in unterschiedlichem Umfang.

(dd) Bezogen auf den Zeitpunkt der Uberfiuhrung in den Tarifvertrag 2. Kreis am
1.Juli 2010 hat die Klagerin keine Indizien fur eine geschlechtsbedingte
Benachteiligung vorgetragen. Die zu diesem Zeitpunkt erfolgte Zuordnung zur Stufe 0
des Gehaltsbandes IV erfolgte in Anwendung des Tarifvertrages 2. Kreis, der in
§2Abs. 3b eine an den Besitzstand ankniipfende Regelung vorsieht, die
geschlechtsneutral formuliert ist.

Die Klagerin wird durch diese tarifliche Regelung auch nicht mittelbar benachteiligt.

Eine mittelbare Benachteiligung bezeichnet eine Situation, in der dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen des einen Geschlechts in
besonderer Weise gegeniiber Personen des anderen Geschlechts benachteiligen
kénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch
ein rechtmaBiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich (vgl. Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der RL 2006/54/EG).
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Der TV 2. Kreis enthélt nicht solche dem Anschein nach neutrale Normen. Die
Zuordnung zu den Stufen der Gehaltsbéander erfolgt allein nach dem Besitzstand.
Diese Regelung ist geschlechtsneutral. Sie gilt gieichermaRen fur weibliche wie

maénnliche Redakteure.

Da die Klagerin keine ausreichenden Indizien fir eine geschlechtsbedingte
Benachteiligung bei der Vergitung im Zeitpunkt der Uberfihrung in den Tarifvertrag
2. Kreis dargelegt hat, erfolgt entgegen der Ansicht der Kligerin auch keine

Perpetuierung einer solchen.

Die Klagerin hat nicht behauptet, dass nur Frauen in die Stufe 0 des Gehaltsbandes IV
Uberfihrt worden seien. Nach dem — von der Klagerin bestrittenen ~ Vortrag der
Beklagten wurden zwei Ménner und die Kldgerin in die Stufe 0 des Gehaltsbandes IV
eingestuft (Bl. 412 der Akten). Dies hat die Klagerin zwar bestritten, jedoch keinen
abweichenden eigenen Sachvortrag geliefert.

(ee) Ein Indiz fur eine Ungleichbehandlung ergibt sich nicht aus der von der Kl&gerin
behaupteten héheren Vergiitung méannlicher Redakteure des Magazins Frontal21.

Soweit die Klagerin sich auf eine hohere Vergitung der im 3. Kreis beschaftigten
Redakteure ] und il beruft, hat sie deren Vergltung hochgerechnet auf ein
Volizeitaquivalent. Diese Redakteure sind aber nicht vollzeitig tatig. Anders als die
Klagerin, die ein monatliches Honorar bezieht, ist deren monatliches Einkommen in
erster Linie davon abhéngig, in welchem zeitlichen Umfang sie bei der Beklagten
arbeiten kénnen. Die unterschiedliche Héhe der Vergitung ist daher als Indiz fir eine
geschlechtsbedingte unterschiedliche hohe Vergutung nicht g_eeignet.

Auch die unterschiedlich hohe Vergitung der im 2. Kreis beschéftigten ménnlichen
Redakteure Idsst bei unterstellter gleicher oder gleichwertiger Tétigkeit aufgrund der im
Tarifvertrag 2. Kreis vorgesehenen stufenabhangigen Vergiitung nicht den Schiuss zu,
dass die Klagerin wegen ihres Geschlechts eine niedrigere Vergitung bezieht.
Gleiches gilt fur die festangestellten Redakteure des Magazins Frontal21. Der
Umstand, dass die Vergutungen in Tarifvertrdgen festgelegt wurden, spricht dafir,
dass die Unterschiede auf objektiven Faktoren beruhen, die nichts mit einer
Diskrimihierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben (vgl. EuGH, Urteil vom
28. Februar 2013 - C 427/11 - [Kennedy] zitiert nach juris, dort Rn. 49 m.w. N.). Nicht
nur ménnliche sondern auch weibliche Redakteure des: 3. Kreises verdienen
hochgerechnet auf ein Vollzeitdquivalent mehr als die Klagerin. Dass eine weibliche
Redakteurin des 3. Kreises weniger verdienen soll als mannliche Redakteure des
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Vergltungsgruppen beschaftigt werden, wahrend ca. 60 % der Ménner in den obersten
Vergltungsgruppen beschéftigt werden. Aus der sich anschlieRenden auf die Tatigkeit
abstellende Auswertung ergibt sich, dass der héhere Anteil weiblicher Beschéftigter in
den unteren Vergutuhgsgruppen auf den hohen Anteil von Frauen mit
Sachbearbeitertatigkeit — 80 % der Sachbearbeiter sind Frauen — zuriickzufihren ist
und mit der Art der Tatigkeit zusammenhangt. Der héhere Anteil der Frauen in den
unteren Vergiitungsgruppen ist nicht als Indiz fur eine geschlechtsbedingt schlechtere
Vergitung der Klagerin geeignet, die dem Gehaltsband IV zugeordnet ist, was der
Vergutungsgruppe 10 entspricht.

(gg) Der von der Klagerin herangezogene Abschiedsfim fir den seinerzeitigen
Redaktionsleiter |Jl]l ‘FUr eine Handvoll Rente“ begriindet keine Indizwirkung
fur die Annahme, dass die Kldgerin bei der Vergitung wegen ihres Geschlechts von
der Beklagten benachteiligt wurde.

Dieser Abschiedsfilm wurde, wie die Klagerin in ihrer Klageschrift zugesteht, in einer
satirisch-humorvollen Weise aufgenommen. Ausgehend von dem Vortrag der Klégerin
kamen in diesem Film sowoh! |l 2's auch Mitarbeiter der Beklagten zu Wort.
Die AuBerungen von Il B in diesem Fim zu ,Frauen und Magazine*
(Klageschrift Blatt 11) geben, auch wenn sie humorig gemeint sein sollten und so
verstanden werden kénnen, ebenso eine bestimmte Einstellung des Erkldrenden zu
Frauen wieder wie auch die weiteren von der Klégerin zitierten Wortbeitrige von
Mitarbeiterinnen (Klageschrift Seite 11). Wenn mit der Klagerin aus diesen AuRerungen
des I und den von den Mitarbeiterinnen wiedergegebenen AuBerungen des
[ | - der Schluss gezogen wird, dass |Jjj Il vor Frauen im politischen
Journalismus keine hohe Meinung hatte, so kann daraus noch kein Indiz fur eine
Benachteiligung der Klagerin bei ihrer Vergitung wegen ihres Geschlechtes abgeleitet
werden. Diese exemplarisch wiedergegebenen Auferungen und Verhaltensweisen
eines Mitarbeiters kénnen hier nicht isoliert betrachtet werden. So hat I it
Schreiben vom 29. Juni 2009 fiir die Klagerin eine Honorarerhéhung beantragt, die mit
I Il hoher war als die von der Beklagten sodann gewshrte. Auch hat [N
in den der Klagerin erteilten Empfehlungsschreiben deren Leistung hervorgehoben und
seine Wertschatzung zum Ausdruck gebracht.

(hh) Das von der Klagerin behauptete Fehlen von Ausschreibungen von freien
Stellen ist als Indiz fUr eine Benachteiligung nicht geeignet.
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Sinn der Gesamtbetrachtung ist es, fur sich genommen den Richter nicht von der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit geschlechtsdiskriminierender Motive GUberzeugende
Indizien darauf zu Uberprifen, ob sie in der Gesamtschau eine entsprechende
Uberzeugung erbringen. Aus welchen Bereichen diese Indizien stammen, ist hierfur
nicht von Bedeutung. Gerade wenn die Vermutung im konkreten Fall mit einer
diskriminierenden Grundhaltung des Arbeitgebers begrundet wird, ist dem immanent,
dass die einzelnen Umstande aus verschiedenen Teilbereichen stammen und sich
weder zeitgleich ereignen noch von denselben Personen gesetzt worden sind. Der
innere Zusammenhang der vorgebrachten Tatsachen ist nicht Voraussetzung der
Vermutung einer gesetzwidrigen Benachteiligung. Vielmehr kann sich gerade erst aus
diesen Tatsachen eine.,,Benachteiligungskultur" im Unternehmen ergeben (vgl. BAG,
Urteil vom 27. Januar 2011 - 8 AZR 483/09 - Rn. 39).

Entgegen der Ansicht der Klagerin kann eine Benachteiligungskultur bei der Beklagten
nicht festgestellt werden.

(aa) Einzubeziehen in die Gesamtschau sind die von der Klagerin behaupteten
AuRerungen des seinerzeitigen Redaktionsleiters I im Einstellungsgespréch,
eine von der Klagerin behauptete Frauen benachteiligende Grundeinstellung des JJjj
I AuRerungen in den Abschiedsfimen fur | v~ I die
behauptete Reaktion des |JJjj [l a«f ihre Ankindigung, die
Gleichstellungsbeauftragte einzuschalten, das zahlenmaRige Verhaltnis der
Geschlechter insgesamt und in der Chefredaktion sowie bei Redakteuren mit
besonderer Verantwortung, die nach dem Gehaltsband IV vergitet werden, die
behauptete fehlende Ausschreibung freier Stellen, die behauptete unterschiedliche
Vorgehensweise der Beklagten bei der Anrechnung von Dienstjahren im
Zusammenhang mit Festeinstellungen von Redakteuren, eine von der Klagerin
gesehene Intransparenz - des Vergutungssystems, - Erkldrungen der
Gleichstellungsbeauftragten in deren Berichten fir 2013 und 2017, die behauptete
Verweigerung von Informationen, die zahlenmaBige Unterreprasentation von
Beitragsmacherinnen sowie die von der Klagerin herangezogenen AuRerungen des
Chefredakteurs zur Quote und Mobilititsbereitschaft von Frauen, die AuBerungen des
Intendanten im Zusammenhang mit der Wedel-Affare und die Negativpreise, welche

die Beklagte erhalten hat.

(bb) Aus diesen Umstanden ergibt sich kein Verhaltensmuster, das Frauen wegen
inres Geschlechts diskriminiert und keine Benachteiligungskultur der Beklagten.
Insoweit kommen nur Handlungen in Betracht, die der Beklagten zuzurechnen sind.
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e. Soweit die Klagerin eine Benachteiligung in Erkldrungen des Justitiars in der
Klageerwiderung vom 8. Mai 2015 (BI. 254) sowie in Erklarungen des ] I i»
dem Schreiben vom 3. Méarz 2016 (Anl. K 55, Bl. 1279) sieht, ist nicht ersichtlich, dass
die Klagerin eine weniger giinstige Behandlung als eine andere Person erfahren hat.

Die Beklagte hat auf die Erklarung der Klagerin in der Klageschrift, dass sie Uber
Informationen bzw. Dokumente verflige, bei denen es sich um Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse handele, in ihrer Klageerwiderung entgegnet, dass eine
Verletzung des Dienstvertrages im Raum stehe und dass das Verhalten der Kiagerin
arbeitsrechtlich und ggfs. strafrechtlich noch zu bewerten sei. In dem Schreiben vom
3. Marz 2016 schiagti cinc vergleichsweise Regelung vor und flhrt in
diesem Zusammenhang aus, dass die Erfahrung gezeigt habe, dass langjéhrige
Arbeitsrechtsstreitigkeiten ~ haufig  zu wechselseitigen  Belastungen  des
Beschaftigungsverhéltnisses fihren kdnnen und demgegeniber ein fruhzeitiger
Vergleich diese Angelegenheit im Interesse einer fir beide Seiten gedeihlichen

Zusammenarbeit befrieden kénne.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin durch diese Erklarungen eine weniger
gunstige Behandlung als eine andere Person erfahren hat oder erfahren wiirde.

Gleiches gilt fur von der Klagerin behauptete AuRerungen von [ 2™
27. Mai 2016 im Rahmen des gemeinsamen Mittagessens.

f. Der Klagerin steht ein Entschadigungsanspruch gem. § 15 Abs. 2 AGG nicht
deshalb zu, weil sie von der Beklagten auf ihre Bewerbung um die Stelle der Leitung
des Auslandsstudios in Rio de Janeiro nicht zu einem Vorstellungsgesprach

eingeladen worden ist.

Die Klagerin hat die erforderliche Kausalitét zwischen einer Benachteiligung und einem
Grund i.S.d. § 1 AGG nicht dargetan.

Ob die Dienstvereinbarung Uber das Verfahren bei Stellenbesetzungen vom
1. Juli 2010 (DV Stellenbesetzung, Anl. K 74), die unter Nr. 2 vorsieht, dass mit allen
dem Landespersonalvertretungsgesetz unterliegenden internen Bewerbern/innen
sowie mit Bewerbern/innen, die dem Geltungsbereich des TV 2. Kreis unterfallen, nach
Ablauf der Ausschreibungsfrist und vor einer Auswahlentscheidung Gespriache zu
fihren sind, im Hinblick auf die Besetzung der Stelle der Studioleitung vorliegend nicht
anwendbar ist, wie die Beklagte unter Hinweis auf §§ 81, 114 Abs. 2 PersVG RhPf
meint, kann vorliegend dahingestellt bleiben.
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relevanten Tatumsténde lediglich objektiv erkennbar waren und sich dem Handeinden
hatten aufdringen missen. In einer solchen Situation ist lediglich ein
Fahrlassigkeitsvorwurf gerechtfertigt (BAG, a.a.0. mit Hinweis auf BGH, Urteil vom
15. Oktober 2013 — VIZR 124/12 - Rn. 12 m.w.N.). Fahrlassigkeit, auch grobe
Fahrlassigkeit, reicht indes nicht aus.

Fur den nach § 826 BGB erforderlichen Schadigungsvorsatz trifft den Geschédigten,
hier also die Klagerin, die Darlegungs- und Beweislast.

bb. Die Klagerin hat einen Schadigungsvorsatz nicht schlissig vorgetragen.

(1) Soweit die Klagerin sich auf eine AuRerung von B stoizt. das
Honorar sei nicht frei verhandelbar, ist nicht ersichtlich, dass diese dabei mit
Schéadigungsvorsatz gehandelt habe. Dem Vortrag der Klagerin kann nicht entnommen
werden, dass _ hinsichtlich der fur méglich gehaltenen Schadensfolgen
— niedrigere Vergitung der Kiagerin — bedingt vorsétzlichb gehandelt habe.

(2) Die Klagerin stitzt itren Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB auf die von-
ihr behaupteten Auﬂeruﬁgen des seinerzeitigen Redaktionsleiters I I Danach
habe dieser ihr im ‘Einstellungsgespréch gesagt, es gebe fur die Entlohnung von
ZDF-Mitarbeitern ein Regelwerk, die Einstellungsgehilter seien nicht verhandelbar.

Wenn zu Gunsten der Klagerin eine solche AuBerung des [ | - im
Einstellungsgespréch unterstellt wird, ist ein Schadigungsvorsatz nicht ersichtlich.
Selbst wenn zu diesem Zeitpunkt in der Redaktion mannliche Redakteure arbeiteten,
deren Vergutung ausgehandelt worden war, ist nicht ersichtlich, dass ]
bedingt vorsatzlich in Bezug auf einen Schaden der Klégerin in Form einer niedrigeren

Vergutung handelte.

V.

Die Berufung der Klégerin war daher mit der Folge zuriickzuweisen, dass Sie die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen hat, § 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m.
§ 97 ZPO. Die Voraussetzungen fir eine Kostenniederschlagung nach § 21 GKG, wie
von der Kiagerin hilfsweise beantragt, liegen nicht vor.











