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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Rechtsnatur ihres Vertragsverhaltnisses, im Rahmen
einer Stufenklage Uber Auskunftsanspriche der Klagerin beziglich des Entgelts von
mannlichen Kollegen und in der Folge um Entgeltanspriiche aus dem Gesichtspunkt
der Entgeltgleichheit, Uber die Héhe kinftiger Entgeltanspriiche sowie um
Entschadigungs- und hilfsweise Schadensersatzanspriiche.

Die 1971 geborene Kligerin studierte an der Universitdt der Kunste Berlin
Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation (1991 — 1992) sowie an der Freien

Universitat Berlin Nordamerikastudien, Publizistik und Neuere Geschichte (1993 =

1998). Sie war als Redakteurin tatig, unter anderem 2005 bis 2007 fur Spiegel TV.
Wegen der Einzelheiten des Lebenslaufs der Klagerin wird auf die als Anlage K44 R
eingereichte Kopie (Bl. 1027 f. d. A.) Bezug genommen.

Die Klagerin filhrte mit dem seinerzeitigen Redaktionsleiter || I vor dem
23. Méarz 2007 ein Einstellungsgespréach.

Die Klagerin war fur die Beklagte, eine Anstalt &ffentlichen Rechts, zunachst auf der
Grundlage eines am 23. Marz 2007 geschlossenen Vertrages ais Online-Redakteurin
in der Redaktion Frontal21 in der Zeit von Mitte M&rz 2007 bis 30. Mérz 2007 tatig.

Der Vertrag vom 23. Marz 2007 enthélt auszugsweise Folgendes:

Fur den Vertrag gelten die Bestimmungen des Tarifvertrages fur die auf
Produktionsdauer Beschaftigten des ZDF in der ab 1. Oktober 2004 geltenden
Fassung und zwar auch fir solche Vertragspartner, bei denen der unter Nr. 1
des Tarifvertrages geregelte Geltungsbereich nicht erdffnet ist.

Titel der Produktion /Sendung: Frontal21 — 07/2007

Art der Mitwirkung: Online-Redakteurin

Termin der Produktion:

Beschaftigungszeiten 15.(19.)03. — 30.03.2007 (Montag bis Freitag) — 10 Tage

Ort der Produktion: ~ Berlin
Pauschal fur die festgelegte Vertragszeit gegen ein Honorar in Hohe von
I

......

Besondere Vereinbarungen: ......
Wegen des vollstandigen Inhaltes des Vertrages wird auf die als Anlage K 263 zur Akte

gereichte Kopie (Bl. 3205 d. A.) Bezug genommen.

In einem weiteren Vertrag vom 23. Marz 2007 vereinbarten die Parteien eine Tatigkeit
der Kl&gerin als Online-Redakteurin fir die Redaktion Frontal21 in der Zeit vom 2. bis
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30. April 2007 gegen ein Honorar in Héhe vor—. Wegen der Einzelheiten des
Vertrages wird auf die als Anlage K 264 zur Akte gereichte Kopie (Bl. 3204 d. A)
Bezug genommen.

Der Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschéftigten des ZDF in der ab
1. Oktober 2004 geltenden Fassung regelt unter anderem Folgendes:

1. Geltungsbereich

1.1

1.2

Dieser Tarifvertrag gilt fiir Vertrage, die abgeschlossen werden zwischen
dem ZDF und solchen Personen, die in oder bei Produktionen des
Fernsehens unmittelbar und persénlich, datumsmaBig bestimmt oder durch
die Dauer einer Produktion begrenzt, mitwirken. Er enthalt tarifvertragliche
Mindestbedingungen.

Dieser Tarifvertrag gilt nicht fir Vertrage, die zwischen dem ZDF und
Arbeitnehmern im Sinne des § 1 MTV/ZDF abgeschlossen werden.

Fir arbeitnehmerdhnliche Personen im Sinne der Nr. 1.1 des
Urhebertarifvertrages des ZDF gilt dieser Tarifvertrag nur, wenn und soweit
dies im Vertrag ausdrucklich vereinbart ist.

1.3 ..

5.1
52

5.3

Beschaftigung

Die Tatigkeit des Mitwirkenden und ihr Umfang werden durch den
Beschéftigungsvertrag bestimmt. _

Die Beschaftigung erfolgt an den vereinbarten Orten. Sie kann auch an
andere Orte verlegt werden, es sei denn, dass dies fir den Mitwirkenden
unzumutbar ist.

Der Mitwirkende hat zu den Zeiten und an den Orten, die ihm einzeln in
Dienst-/Produktionspldnen oder in mandlichen Dispositionsabsprachen
mitgeteilt worden sind, zu erscheinen oder sich zu den festgelegten
Abrufzeiten erreichbar zur Verfligung zu haiten.

5.4 Der Mitwirkende hat auf Wunsch des ZDF

a)

b)

6.1
6.2

6.3

6.4
6.5

die von ihm vertraglich ilbernommene Tatigkeit in der Vertragszeit auch fir
eine andere Produktion zu erbringen oder

eine andere gleichartige Tatigkeit in derselben Produktion zu Ubernehmen,
es sei denn, dass dies fr ihn (z.B. aus kinstlerischen oder journalistischen
Grunden) unzumutbar oder im Einzelvertrag ausgeschlossen ist.

Beschéftigungszeit

Bei einer nach Kalendertagen bemessenen Vertragsdauer betrigt die
regelméaBige Beschaftigungszeit ausschlieRlich der Pausen 8 Stunden.

Bei einer Vertragsdauer von- mindestens einer Woche betragt die
regelmaRige wéchentliche Beschéftigungszeit ausschlieRlich der Pausen
40 Stunden.

Die regelméaRige wochentliche Beschéftigungszeit ist auf die Tage Montag
bis Freitag zu verteilen. Der Mitwirkende ist jedoch verpflichtet, im Rahmen
der regelmaRigen wéchentlichen Beschaftigungszeit auch an Samstagen,
Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen zu arbeiten, soweit dies zur
Durchfihrung der Programm- und Produktionsaufgaben erforderlich ist.
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Zeit vom 1. April 2007 bis zum 31. Marz 2008. In diesem Vertrag ist auszugsweise

Folgendes geregelt:

§1
Als offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ist das ZDF gehaiten, dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Vielfalt . der zu vermittelnden
Programminhalte auch bei der Auswahl und Beschéftigung derjenigen
Mitarbeiter zu geniigen, die bei der Gestaltung der Programme mitwirken.
Die Vertragspartner sind sich daruber einig, dass im Folgenden die
Beschaéftigung der Vertragspartnerin als freie Mitarbeiterin geregelt wird.

§2

Die Vertragspartnerin wird fir das ZDF in folgendem Rahmen tatig:

1. Die Vertragspartnerin wird in der Zeit vom 1. April 2007 bis 31. Mérz 2008 in
der Chefredaktion, Senderedaktion Frontal21 als Online-Redakteurin tatig.

2. Einsatzort ist Berlin.

3. Das ZDF ist berechtigt, die Vertragspartnerin  auch in  anderen
Funktionsbereichen oder an anderen Einsatzorten einzusetzen.

4. Die vertraglich vereinbarte Beschéftigungszeit betragt 40 Stunden pro
Woche.

5. Die Probezeit betrdgt 3 Monate. Innerhalb der Probezeit ist eine
Beendigung ohne Angabe von Griinden mit einer Frist von 2 Wochen
Zulassig.

6. Die Vertragspartnerin ubt ihre Tétigkeit in Abstimmung und nach den
Vorgaben der Leitung des jeweiligen Funktionsbereichs aus.

7. Der Grund der Befristung ergibt sich aus der Elternzeit einer freien
Mitarbeiterin.

§3

1. Zur Abgeltung samtlicher Anspriiche erhélt die Vertragspartnerin wihrend
der Vertragsdauer ein monatliches Honorar in Hdhe von I B ces
zum 15. eines Monats fallig ist.

2. Mit dem vereinbarten Honorar sind samtliche eventuell anfallenden
Zuschlage fur Mehrarbeit/Nachtarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit
abgegolten. Fir eine wUber die tarifvertraglich geregeite Arbeitszeit
hinausgehende Arbeitsleistung — sofern sie im Einzelfall von einem
Beauttragten des ZDF angeordnet wurde — erfolgt Freizeitausgleich.

Die Vergltungen sind Brutto-Vergitungen und schiieBen eine eventuelie
Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) ein.

9. AuBerdienstliche Nebentatigkeiten sind rechtzeitig anzuzeigen. Bei einer
Volizeitbeschéftigung bedarf die Auslbung einer Nebentatigkeit der
vorherigen Zustimmung. Dies unbeschadet einer eventuell weitergehenden
einzelvertraglichen Verabredung.

10. Die Vertragspartnerin ist verpflichtet, tber samtliche mit ihrer Téatigkeit
zusammenhéngenden Angelegenheiten und Vorgsnge Verschwiegenheit
Zu wahren. ...

11. Soweit in diesem Vertrag keine abweichenden Regelungen getroffen sind,
finden der Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschaéftigten des ZDF
und der Bestandsschutztarifvertrag fur arbeitnehmerahnliche Personen
beim ZDF mit seinen Ergénzungstarifvertragen in ihrer jeweils geltenden
Fassung Anwendung.
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§4
1. Der Vertrag zwischen der Vertragspartnerin und dem ZDF endet zum
31. Méarz 2008, ohne dass es einer Kundigung bedarf. § 625 BGB findet
keine Anwendung.
2. Anspriiche der Vertragspartnerin aus, diesem Vertrag sind innerhalb einer
Ausschlussfrist von 6 Monaten nach Beendigung der Vereinbarung
gegeniiber dem ZDF schriftlich geltend zu machen.

Wegen des vollsténdigen Inhalts des Vertrages wird auf die als Anlage K 265 zur Akte
gereichte Kopie (BIl. 3206 ff. d. A.) Bezug genommen.

Als Online-Redakteurin gehérte es zu den Aufgaben der Klagerin, Online-Chats zu
organisieren. Sie stellte TV-Beitrdge in das Content-Managementsystem ein, kirzte
TV-Interviews der Kollegen, bearbeitete Fotos. Sie schrieb Texte fur das Frontai21 und
das heute.de — Onlineangebot. Die den Texten zugrunde liegenden Informationen und
Interviews wurden von den TV-Autoren geliefert. Die von der Klagerin erstellten Texte
wurden redigiert und abgenommen. Die Klagerin hat zudem den Internet-Auftritt der
Beklagten konzeptionell iberarbeitet.

Seit dem 1. April 2008 ist die Klagerin als Redakteurin fiir die Beklagte tatig, zunéchst
aufgrund befristeter Vertrage.

Der seinerzeitige Redaktionsleiter. I beantragte fur die Klégerin mit Schreiben
vom 26. Juni 2009 eine Erhéhung des Honorars um R 20 dem 1. Januar 2010.
Die Beklagte bewiligte eine Erhéhung des.Honorars um [l Wegen der
Einzelheiten wird auf die als Anlage K 42a und als Anlage B 5 zur Akte gereichten
Kopien (Bl. 829 und BIl. 1307 d. A.) Bezug genommen.

Die Klagerin wird auf der Grundlage des Vertrages vom 5. Juli 2011 seit dem
1. Juli 2010 als Redakteurin mit besonderer Verantwortung beschiftigt.

Dieser Vertrag sieht unter anderem Folgendes vor:

§1

Als offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ist das ZDF gehalten, dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Vielfalt der zu vermitteinden
Programminhalte auch bei der Auswahl und Beschéftigung derjenigen
Mitarbeiter zu genligen, die bei der Gestaltung der Programme mitwirken.

Die Vertragspartner sind sich darliber einig, dass im Folgenden die
Beschaftigung der Vertragspartnerin als freie Mitarbeiterin gemaR Tarifvertrag
zur Regelung der freien Mitarbeit im 2. Kreis geregelt wird.

§2
Die Vertragspartnerin wird fir das ZDF in folgendem Rahmen titig:
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1. Die Vertragspartnerin wird von der Zeit vom 1. Juli 2010 bis auf weiteres in
der Chefredaktion als Redakteurin mit besonderer Verantwortung tétig.

2. Einsatzort ist Mainz. Vom 1. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2012 erfolgt eine
Versetzung innerhalb der Chefredaktion zur Senderedaktion von Frontal21
mit Einsatzort Beriin.

3. Das ZDF ist berechtigt, die Vertragspartnerin auch in anderen
vergleichbaren Funktionsbereichen oder an anderen Einsatzorten
einzusetzen.

4. Die vertraglich vereinbarte Beschaftigungszeit umfasst eine
Volizeitbeschéftigung. Die wéchentliche Arbeitszeit betrdgt 40 Stunden.
Aufgrund der befristeten Ubernahme in ein Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis
betragt die wochentliche Arbeitszeit in der Zeit vom 1. Juli 2010 bis
31. Mérz 2012 34 Stunden und ist montags bis freitags zu erbringen. Das
ZDF kann die Verteilung der Arbeitszeit anders regeln, wenn betriebliche
Interessen dies erfordern. Das gleiche gilt, wenn die Vertragspartnerin
einen entsprechenden Wunsch &uRert und betriebliche Griinde nicht
entgegenstehen.

5. Die Vertragspartnerin bt ihre Tétigkeit in Abstimmung und nach den
Vorgaben der Leitung des jeweiligen Funktionsbereiches aus.

§3
1. Das Honorar richtet sich nach dem Honorar Bd. IV Redaktion der
Honorarstruktur des Tarifvertrages zur Regelung der freien Mitarbeit im
2. Kreis (im Folgenden Tarifvertrag genannt) und ist zum 15. eines Monats
fallig. Das Honorar versteht sich inklusive Urlaubs- und Feiertagsanspruch.

Aufgrund der derzeitigen Honorarhéhe erhélt die Vertragspartnerin geman
§ 2 Ziff. 3a des Tarifvertrages im Rahmen des Besitzstandes ab
1. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2012 bei einer Vollzeitbeschaftigung ein

monatliches Honorar in Héhe von derzei—

GemaR § 2 Ziffer 3b) des Tarifvertrages erhiilt die Vertragspartnerin mit
Wirkung vom 1. Juli 2012 ein monatliches Honorar in Hohe von derzeit

I (Honorarband V).

Mit Wirkung vom 1. Juli 2016 richtet sich das Honorar nach dem
Honorarband IV Redaktion Stufe 2 der Honorarstruktur des Tarifvertrages.
Die Vertragspartnerin erhélt hiernach ab 1. Juli 2016 ein monatliches
Honorar in Héhe von derzeit N - Der nachste Steigerungstermin
ist der 1. Juli 2020.

Mehrarbeit muss stets angeordnet werden. Mehrarbeit ist grundsétzlich in
Freizeit auszugleichen.

9. Die Ubernahme und Ausiibung einer bezahlten oder unbezahlten
auBerdienstlichen Nebentatigkeit bedarf der vorhergehenden schriftlichen,
in Eilfallen mindlichen Zustimmung des ZDF. Soweit in begriindeten
Ausnahmeféllen aufgrund der Eilbedirftigkeit zunachst eine vorlaufige
Zustimmung mundlich erteilt wurde, ist die Entscheidung unverziglich















16 Sa 983/18 -Seite 12

2.24 Allgemeine redaktionelle Leistungen
(le nach Art und Umfang, Berufserfahrung -und besonderer Eignung des
Mitarbeiters/der Mitarbeiterin)
pro Tag von 187,10 EUR bis 286,71 EUR.

Die Beklagte beschaftigte und beschéftigt in der Redaktion Frontal21 u.a. e
I fcstangesteliter Redakteur von 1993 bis April 2012, [ ] - fest-
freier Mitarbeiter (2. Kreis), Redakteur, seit 1997 bei der Beklagten und seit 2007 bei
Frontal21, | W fest-freier Mitarbeiter (2. Kreis), Redakteur, tatig fur die
Beklagte seit 2004, seit 2006 Redakteur des Magazins Frontal21, [ Rell
fur die Beklagte seit 2001, fest-freier Mitarbeiter (2. Kreis), il - tétig fur die
Beklagte seit 2001, freier Mitarbeiter (3. Kreis), B freier Mitarbeiter
(3.Kreis), |l B secit 2011 Redakteurin des ‘Magazins Frontal21, freie
Mitarbeiterin (3. Kreis), |l Il Bl freie Mitarbeiterin (3. Kreis) und

Ablaufredakteurin sowie - [ ] ] - freie Mitarbeiterin
(3. Kreis),

Im Januar 2014 schied |l 2's Redaktionsleiter bei der Beklagten aus. Der
Abschiedsfilm fur || [l .Fur eine Handvoll Rente‘ enthalt Wortbeitrage
verschiedener Kolleginnen und Kollegen sowie von [Jj B Vegen der
Einzelheiten wird auf die Klageschrift, Bl. 11 d. A., Bezug genommen.

Die Klagerin wandte sich mit Schreiben vom 12. Januar 2015 an den Leiter der
Personalabteilung der Beklagten, bat um Auskunft, warum maénnliche Kollegen bei
Frontal21 mehr verdienen wirden und machte Schadensersatz- und
‘Entschéadigungsanspriiche geltend. Wegen der Einzelheiten des Schreibens der
Klagerin wird auf die als Anlage K 4 zur Akte gereichte Kopie (Bl. 87 f. d. A.) Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2015 teilte die Klagerin der Beklagten mit, am
27. November 2014 die Hohe des Honorars des Redakteurs B fir néher
bezeichnete Dokumentationen erfahren zu haben. Des Weiteren machte sie
Entschadigungs- und Schadensersatzanspriiche nach dem  Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geltend. Wegen der Einzelheiten des Schreibens der
Klagerin wird auf die als Anlage K 5 zur Akte gereichte Kopie (Bl. 89 f. d. A.) Bezug

genommen,

Die Beklagte erteilte der Klagerin unter dem Datum des 30. Januar 2015 das von ihr
begehrte Zwischenzeugnis (Anlage K 2, Bl. 83 d. A.) und nahm mit Schreiben vom
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12.Mérz 2015 zu den Schreiben der Klagerin vom 12. Januar 2015 und
23. Januar 2015 Stellung. Wegen der Einzelheiten der Stellungnahme der Beklagten
wird auf die als Anlage K 6 zur Akte gereichte Kopie (BI. 91 d. A.) Bezug genommen.

Die Redaktionsieiterin [l |l 'ud die Kiagerin und den Redakteur [JJJJj am
27. Mai 2016 zu einem Essen ein. Inhait und Verlauf des Gespréchs sind zwischen den

Parteien streitig.

Die Klagerin fertigte auf Wunsch von B Il cincn Beitrag zu dem Thema Syrien
an. Bei der Abnahme &uRerte B cider gut’, der weitere Verlauf des
Gespréaches ist zwischen den Parteien streitig.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2017 wurde die Versetzung der Klagerin zur
Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort Berlin bis zum 30. Juni 2019 verlangert
(Anlage K 154, Bl. 2277 d. A)).

Die Beklagte ordnete die Klagerin zur Urlaubsvertretung in das Auslandsstudio
Singapur zunachst far die Zeit vom 19. Juli 2017 bis zum 10. August 2017 und sodann
bis zum 14. August 2017 ab (Anlage K 155, BIl. 2278f. d. A).

Die Klagerin bewarb sich mit E-Mail vom 27. Mérz 2018 auf die Stelle der Leitung des
Auslandsstudios Rio de Janeiro. Mit E-Mail vom 28: April 2018 teilte [} [ ¥
Leiterin Organisation und Verwaltung der Chefredaktion, mit, dass sich die
Sicherheitslage in Brasilien gedndert habe, und bat bei fortbestehendem Interesse
darum, das anliegende Bewerberprofil auszufiillen. Wegen der Einzelheiten wird auf
die als Anlagen K 226 und K 227 eingereichten Ausdrucke der E-Mailkorrespondenz
(BI. 2877 ff d. A.) Bezug genommen. Die Klagerin teilte 1 fortbestehendes
Interesse und das ausgefilite Bewerberprofil mit. Die Beklagte besetzte diese Stelle
mit

Mit Schreiben vom 1. August 2018 begehrte die Klagerin von dem bei der Bekiagten
bestehenden Personalrat Auskunft nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung der
Entgelttransparenz zwischen Frauen und Mannern (EntgTranspG). Wegen der
Einzelheiten des Schreibens der Klagerin wird auf die als Anlage K 268 zur Akte
gereichte Kopie (Bl. 3239 ff. d. A.) Bezug genommen. Der Personalrat teilte der
Klagerin mit Schreiben- vom 8. Oktober 2018 mit, dass die Voraussetzungen des
Auskunftsanspruchs nicht erfilit seien, da die Klagerin als freie Mitarbeiterin nicht unter
das Entgelttransparenzgesetz falie. Wegen der Einzelheiten des Schreiben des
Personalrates wird auf die als Anlage K 205 zur Akte gereichte Kopie (BI. 2700 ff. d. A.)









16 Sa 983/18 Seite 16

Indiz far eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts darsteile. Dem
Abschiedsfilm for |l komme keine Indizwirkung zu. Dies folge aus der
satirisch-humorvollen Weise des Films, der mithin keine objektiven Aussagen treffe.
Der Bericht der Gleichstellungsbeauftragten begrinde keine Indizwirkung fur die
Annahme der Diskriminierung der Klagerin. Fir die Annahme einer
geschlechtsbezogenen Diskriminierung von Frauen bedirfe es Uber die bloRe Statistik
hinaus weiterer Anhaltspunkte. Die von der Klagerin behauptete fehlende
Ausschreibung freier Stellen indiziere eine Diskriminierung nicht, da davon
gleichermaen Frauen wie Manner betroffen seien. Die von der Kléagerin behauptete
fehlende Funktionsfahigkeit der Beschwerdestelle indiziere eine Diskriminierung der
Klagerin  wegen ihres Geschlechts nicht. Der Klagerin stehe ein
Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB wegen der von ihr behaupteten
Verweigerung von Vertragsverhandlungen nicht zu. Die behaupteten AuRerungen des
Redaktionsleiters und der Redaktionsieiterin ihr gegeniiber unterstellt, wiirden diese
Aussagen keinen Schadensersatzanspruch begriinden, da damit héchstens erklart
worden wére, dass man nicht bereit sei, Uber das Gehalt zu verhandeln, was mangels
einer Verpfiichtung hierzu keine einen Schadensersatzanspruch begriindende
Pflichtverletzung darstelle. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf
die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses der Kiagerin am 28. Méarz 2017 zugestellte Urteil richtet sich ihre
Berufung, die sie mit einem beim Landesarbeitsgericht am 26. Aprili 2017
eingegangenen Schriftsatz eingelegt und = nach Verlangerung der
Berufuhgsbegrt‘]ndungsfrist bis zum 28. Juni 2017 mit einem beim Landesarbeitsgericht
am 28. Juni 2017 eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.

Die Klagerin und Berufungskldgerin tritt der angéfochtenen Entscheidung unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens entgegen.

Sie ist der Ansicht, seit Beginn des Vertragsverhiltnisses oder zumindest seit dem
1. Juli 2010 als Arbeitnehmerin fur die Beklagte titig gewesen zu sein. Als Online-
Redakteurin sei sie nicht programmgestaltend tatig gewesen. Die von ihr verfassten
Texte far das ‘'Frontal21 und heute.de online-Angebot héatten  keinen
programmgestaltenden Charakter gehabt, es habe sich vielmehr um
Ankindigungstexte gehandelt.

Ein Weisungsrecht der Beklagten beziglich des Ortes habe bestanden, wie sich aus
der Versetzung jeweils fur zwei Jahre zur Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort
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Die Klagerin ist der Ansicht, ihre Tatigkeit sei vergleichbar mit der Tatigkeit der von ihr
im Einzelnen benannten ménnlichen Redakteure der Redaktion Frontal21, und tragt
dazu im Einzelnen u.a. zu ihrer und zur Tétigkeit, Betriebszugehdrigkeit,
Berufserfahrung und Ausbildung der von ihr benannten mannlichen Redakteure der
Redaktion Frontal21 vor.

Wahrend die Klagerin bei Klageerhebung mit B und im Januar 2017 mit
I vcroitet worden sei, habe I vor seinem Ausscheiden ca. [ ]
EUR monatlich erhaiten, |Jij I verdiene ca. I B Bl Verdiene
. B monatlich mehr als die Klagerin. I 2be als Producer siner

Dokumentation ein Honorar erhalten, welches einem Vollzeitaquivalent von [ ]
im Monat entspreche. _erziele umgerechnet auf ein Vollzeitaquivalent rund
I < als sie monatlich. B I czicle mit ca. B cin geringeres
Honorar als - Il der wenige Monate nach ihr seine Tétigkeit fir die Beklagte
aufgenommen habe und ca. I B crhalte. Die Redakteurir_ habe, als

Bl B scine Tatigkeit fur die Beklagte aufgenommen habe, nur I
monatlich verdient. i} Jllljverdiene als Ablaufredakteurin im 3. Kreis bezogen auf

ein Vollzeitdquivalent mehr als die Kl&gerin.

Der Redaktionsleiter |Jjj lhabe ihr im Einstellungsgesprach erkisrt, dass die
Beklagte als offentlich-rechtliches Haus ihr bisheriges Gehalt auf gar keinen Fall zahlen
kénne; vielmehr gebe es fur die Bezahlung von Mitarbeitern strenge hausinterne

Vorgaben.

Bei der Beklagten bestehe eine Benachteiligungskultur. Die AuRerungen des fritheren
Redaktionsleiters |l wirden eine frauenbenachteiligende Grundeinstellung
des friheren Redaktionsieiters belegen. Der Abschiedsfilm fur die Redakteurin N
I .'t's @ Man’s World“ beschaftige sich mit der frauenunfreundlichen Stimmung in
der Redaktion unter dem Redaktionsleiter W

B habe I i dem Einstellungsgesprach erklart, es gabe

keinen Verhandlungsspielraum, sondern fiir alle giltige Gehaltstabellen. Er habe
gefragt, ob sie plane, Kinder zu bekommen.

Alle festen Redakteurinnen, die ihr Honorar mit R verhandelt hatten, wiirden
weniger als Manner in vergleichbarer Tatigkeit verdienen.

Das Vergitungssystem der Beklagten sei intransparent und dies genige fur den
Nachweis einer geschlechtsbedingten Diskriminierung. Eine Tarifautomatik kénne die
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Unterschiede bei der Vergiitung nicht rechtfertigen, da die Beklagte ihre Tarifvertrage
nicht einhalte.

Aus dem Bericht der Gleichstellungsbeauftragten aus dem Jahr 2013 ergebe sich,
dass bei der Beklagten fest angestellte Frauen schiechter bezahlt wirden als Manner.

Auf ihre Anklndigung, die Gleichstellungsbeauftragte wegen ihrer Vergitung
einzuschalten, habe [} ihr gegeniber erklart: “ich warne Sie! Das betrachte
ich als personliches Misstrauensvotum.“ Auf Nachfrage der Kligerin, was genau ihr
denn passieren kdnne, habe er die Drohung zuriickgezogen und sie als ,rein

persénliche Bemerkung* bezeichnet.

Die Gleichstellungsbeaufiragte erkenne mittlerweile an, dass bei der Beklagten nach
wie vor eine ,gladserne Decke“ bestehe und es immer noch Probleme mit

Entgeltdiskriminierung von Frauen gebe.

Als weitere Indizien fur eine Benachteiligungskultur bei der Beklagten seien
AuBerungen des Chefredakteurs zur Quote und Mobilititsbereitschaft von Frauen,
AuRerungen des Intendanten im Zusammenhang mit der Wedel-Affdre und
Negativpreise, welche die Beklagten erhalten habe, heranzuziehen.

Die Klégerin ist der Ansicht, die von ihrer Benachteiligung ausgehende Mitarbeiterin
habe zu beweisen, dass ihr ihr Arbeitgeber ein niedrigeres Gehalt zahle als einem
ménnlichen Kollegen und dass sie die gleiche oder eine gleichwertige Tatigkeit wie der
zum Vergleich herangezogene ménnliche Kollege verrichte. Die Verletzung des
Grundsatzes der Entgeitgleichheit zwischen Mann und Frau trage bei gleicher oder
gleichwertiger Tatigkeit die Diskriminierung quasi schon in sich. Weiterer Indizien
bedirfe es nicht. Bei gleicher oder gleichwertiger Tiatigkeit stelle bereits die
Ungleichbehandlung bei der Gehaltsbemessung ein Indiz fir eine Benachteiligung
wegen des Geschlechts dar.

Unter Berufung auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
16. November 1993 (- 1 BvR 258/86 - Rn. 50) ist die Kl&gerin der Auffassung, die
Beklagte kénne sich zur Rechtfertigung fur die unterschiedliche Vergutung nur auf
solche Griinde berufen, die bereits bei ihrer Einstellung Kriterium fur die
Gehaltsbemessung gewesen seien. Zudem habe die Beklagte keine die
Gehaltsunterschiede rechtfertigenden Nachweise erbracht.
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Die Klagerin behauptet, nach Klageerhebung habe die Beklagte versucht, sie
einzuschichtern und in ihrer Arbeit zu behindern. Die Kl&gerin verweist insoweit u.a.
auf den Schriftsatz der Beklagten vom 8. Mai 2015 (Bl. 254 d. A.), ein Schreiben der
Beklagten vom 3. Méarz 2016 (Anl. K 55, BI. 1279 d. A.), Erklarungen von I
am 27. Mai 2016 und bei der Abnahme des Berichtes zum Thema Syrien sowie
Erklarungen der Beklagten im Gutetermin. So habe |Jill in dem Gesprach am
27. Mai 2016 erklart, wenn offentlich wiirde, was die Klagerin in der Klageschrift
geschrieben habe, herrsche in der Redaktion ,Krieg“. Die Redaktionsleiterin habe der
Kidgerin mit tatsdchlichen Nachteilen in der Zusammenarbeit mit den
Redaktionskollegen gedroht. Auf ihre Nachfrage bei der Abnahme des Beitrages (iber
den Syrienkrieg habe B Vcrsucht, ihre Bemerkung zu erklaren. Offenbar
habe die Klagerin bei einem Beitrag ohne Co-Autoren bloRgestellt werden sollen. Das
Vorgehen der Beklagten stelle einen VerstoB gegen § 16 AGG dar.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklage hétte sie nach ihrer Bewerbung auf die Stelle
der Leitung des Auslandsstudios in Rio de Janeiro zu einem Bewerbungsgesprich
einladen mussen, wie es die entsprechende Dienstvereinbarung zwingend vorsehe.
Dies stelle ein Indiz im Sinne des § 22 AGG und zudem eine eigenstindige

entschadigungspflichte Benachteiligung dar.

lhr stehe ein Schadenersatzanspruch gemaR § 826 BGB zu, da die Beklagte sie Uber
die Vergltungsstrukturen getduscht und erkiat habe, die Gehélter seien nicht
verhandelbar.

Die Klagerin und Berufungsklégerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 1. Februar 2017 — 56 Ca 5356/15 —
abzuandern und

I. festzustellen, dass seit dém 15. Méarz 2007,
hilfsweise seit dem 1. Juli 2010,

zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaitnis besteht, derzeit als auf
unbestimmte Zeit mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden als
volizeitbeschéftigte Redakteurin mit besonderer Verantwortung;

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klégerin fur die Zeit von 15. Marz 2007 bis 30. April 2012 Auskunft
zu erteilen Uber die monatlichen Vergitungen (bestehend aus
Grundvergitung, Zulagen und Familienzuschlag inklusive Einmal- und
Sonderzahlungen), die der Redakteur |Jjii] {jjjjJj bei Frontal21 erhalten hat,
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und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
15. Mérz 2007 bis 30. April 2012 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit:

2. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Mdrz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Gber die monatlichen Vergutungen (bestehend aus
Grundvergitung, Zulagen und Familienzuschlag inklusive Einmal- und
Sonderzahlungen) aller fur Frontal21 festangestellten manniichen
Redakteure, mit Ausnahme des Redakteurs - in nachprtfbarer
namentlicher Benennung, hilfsweise anonymisiert —

und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
1. Mai 2012 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

und

c. hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu Il.1.a.
und/oder Il.1.b

die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) auch fir die Zeit vom
15. Mérz 2007 bis zum 1. Mai 2012 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

3. hilfsweise fur den Fall der Zurlickweisung des Antrags/der Antrédge zu 1.
und/oder 2.

die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Méarz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Gber die durchschnittlichen monatlichen Vergitungen
(bestehend aus Grundvergiitung, Zulagen und Familienzuschlag inkiusive
Einmal- . und Sonderzahlungen) aller fur Frontal21 festangesteliten
ménnlichen Redakteure (Beitragsmacher)

und

b) die Klégerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
15. Mérz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zirisen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

4. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin Auskunft zu erteilen iber alle monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inkiusive Einmal- und Sonderzahlungen des Redakteurs B
I vom 15. Mérz 2007 bis 18. Dezember 2018

und
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b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
15. Mérz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrags zu 4. die Beklagte zu
verurteilen,

a) der Klagerin Auskunft zu erteilen Gber alle monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inklusive Einmal- und Sonderzahiungen des Redakteurs ]
I ab 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018

und

b) die Klagerin nach MalRgabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
15. Mérz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von § Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Uber die monatlichen Verdienste bzw. Honorare
(inklusive Einmal- und Sonderzahlungen) aller fur Frontal21 tatigen
ménnlichen Redakteure im 2. Kreis der Beklagten — in nachprifbarer
namentlicher Benennung, hilfsweise anonymisiert —

und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

héchst hilfsweise fiur den Fall der Zuri.]ckweisung der Antrage 4. bis 6. die
Beklagte zu verurteilen,

der Kladgerin fur die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 Auskunft zu
erteilen Uber die durchschnittlichen monatlichen Verdienste bzw. Honorare
inklusive Einmal- und Sonderzahiungen aller fur Frontal21 tatigen
mannlichen Redakteure im 2. Kreis der Beklagten (Beitragsmacher)

und

b) die Klagerin nach MaBgabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit:

die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Méarz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen (ber die monatlichen Verdienste bzw. Honorare
(inklusive Einmal- und Sonderzahlungen) aller fur Frontal21 tatigen
mannlichen Redakteure der Beklagten, die dem ,Tarifvertrag. fur freie
Mitarbeiter/-innen zwischen ver.di Fachbereich Medien, dem Deutschen
Journalistenverband, Vereinigung der  Rundfunk-, Film-  und
Fernsehschaffenden und dem Zweiten Deutschen Fernsehen, Anstalt des
dffentlichen Rechts (ZDF)“ unterliegen
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und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu 8. die Beklagte zu
verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Gber die durchschnittlichen monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inklusive Einmal- und Sonderzahlungen aller fur Frontal21 tatigen
ménnlichen Redakteure der Beklagten (Beitragsmacher), die dem
.larifvertrag flr freie Mitarbeiter/<innen zwischen der ver.di Fachbereich
Medien, dem Deutschen Journalistenverband, Vereinigung der Rundfunk-,
Film- und Fernsehschaffenden und dem Zweiten Deutschen Fernsehen,
Anstalt des &ffentlichen Rechts (ZDF)“ unterliegen

und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
15. Méarz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit;

die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin ab dem 18. Dezember 2018 und
kunftig die gleiche Vergutung wie einem fir Frontal21 festangesteliten
mannlichen Redakteur in einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden
Stufe begehrten Auskunft (Antrag Il. 2. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen:;

hilfsweise fir den Fall der iurUckweisung des Antrags zu lll. 1.

die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukunftig die durchschnittliche Vergiitung der fir Frontal21 festangesteliten
ménnlichen Redakteure in einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden
Stufe begehrten Auskunft (Antrag Il. 3. a.) zu bezifféernden Héhe zu zahlen;

weiter hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrags zu lIl.2.

die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zuklnftig die gleiche Vergiitung wie dem Redakteur B i ciner
nach Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag Il. 4. a.) zu beziffernden Héhe zu zahien. .

weiter hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrags zu IIl.3.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zuklnftig die gleiche Vergiitung wie dem Redakteur I
einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag Il. 5. a.) zu beziffernden Hohe die Vergutung zu zahlen;

weiter hilfsweise fur den Fall der Zuruckweisung des Antrages zu I11.4.
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VI.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zuklnftig die gleiche Vergiitung wie einem fur Frontai21 nach dem
Tarifvertrag 2. Kreis tatigen mannlichen Redakteur im 2. Kreis in einer nach
Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft (Antrag I. 6.
a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

héchst hilfsweise fir den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu I11.5.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukinftig die durchschnittliche Vergitung der bei Frontal21 tatigen
ménnlichen Redakteure im 2. Kreis (Beitragsmacher), nach Erteilung der auf
der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft (Antrag Il. 7. a.) zu
beziffernden Hohe zu zahlen;

hochst hilfsweise fur den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu I11.6.

die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukunftig die gleiche Verglitung wie einem nach dem Tarifvertrag fir freie
Mitarbeiter fur Frontal21 tatigen ménnlichen Redakteur in einer nach
Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft (Antrag
Il. 8. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

fur den Fall der Zurlickweisung des Antrages zu lll. 7.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukinftig die durchschnittliche Vergiitung der nach dem Tarifvertrag fur freie
Mitarbeiter fur Frontal21 titigen mannlichen Redakteure (Beitragsmacher) in
einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag Il. 9. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen:

die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin eine Entschadigung in Héhe von
mindestens 80.000 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen;

hilfsweise fir den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu il. 1.b. bis 9.b.
und/oder lll. und/oder IV,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche
materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihr aus der
Ungleichbehandlung bei der Bezahlung im Verhaltnis der benannten
mannlichen Redakteure bei Frontal21 durch die Beklagte entstanden sind
oder kinftig entstehen werden; :

hilfsweise wird fir den Fall der Ablehnung der geltend gemachten, aber
gegebenenfalls noch zu prazisierenden Auskunftsantrage — mit Ausnahme
des Auskunftsanspruchs hinsichtlich des 2012 ausgeschiedenen Redakteurs

[l — beantragt,

der Klagerin nach § 10 EntgTranspG Auskunft zu erteilen tiber die Kriterien
und Verfahren der Entgeltfindung hinsichtlich inres eigenen Entgelts und
hinsichtlich des Vergleichsentgelts aller festangesteliten und auf der
Grundlage des TV 2. Kreis beschiftigten mannlichen Redakteure in der
Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) und ihr weiter Auskunft
zu erteilen Uber das Vergleichsentgelt und
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wie das von der Klagerin angefihrte Beispiel ,Rent-a-Sozi* zeige. Sie ordne keine
Uberstunden an, vielmehr disponiere die Klagerin dartber selbst und dokumentiere
diese im Nachhinein. Die Ubernahme von Programmkritik in der Schaltkonferenz sei

kein Muss.

Die Klagerin unterliege keinem inhaltichen Weisungsrecht. Bei der inhaltlichen
Abnahme priife sie, die Beklagte, Fakten, Beleglage und Verstandlichkeit und sei in
diesem Zusammenhang berechtigt, Korrekturen oder Uberarbeitungen vorzunehmen

bzw. von der Klagerin zu verlangen.

Die Klagerin habe aufgrund der Vakanz einer Stelle eines Chefs vom Dienst lediglich
fur einige Wochen und rotierend mit anderen Mitarbeitern die Tatigkeit einer Chefin

vom Dienst wahrgenommen.

Die Abordnung in das Auslandsstudio sei im Einvernehmen und nach Absprache mit
der Klagerin erfolgt, wie der E-Mail-Korrespondenz zu entnehmen sei. Die Klagerin sei
dort als.Korrespondentin tatig gewesen und habe ihre Arbeitszeit eigenverantWortlich

eingeteilt.

Der Klagerin stiinden die im Rahmen der Stufenklage erhobenen Auskunftsanspriiche
nicht zu. Indizien fur eine Verletzung von Art. 157 AEUV habe die Klégerin weder
dargelegt noch bewiesen.

Die AuBerungen des ehemaligen Redaktionsleiters [ dem Abschiedsfilm
wlrden nicht von ihm stammen, sondern seien ihm von B B ocscripted”

worden.

In dem Gespréch am 27. Mai 2016 habe die Redaktionsleiterin mit der Klagerin Uber
deren wertende Vergleiche mit Kollegen diskutiert. Sie habe ihrer Befurchtung
Ausdruck \;erliehen, dass dann, wenn die Kollegen von den aus Sicht der Beklagten
herabsetzenden Vergleichen erfilhren, in der Redaktion ,Krieg“ herrschen wiirde.

Die Redaktionsleiterin [JJJjj habe bei der Abnahme des Beitrags der Klagerin Zzum
Thema Syrien die Kommentierung ,leider gut® gegeniber der Kléagerin und weiteren
Anwesenden damit erklart, dass schreckliche Bilder von toten syrischen Kindern zu
sehen waren, die man in der Abnahme nicht einfach mit ,schén“ oder ,gut’

kommentiere.

Far ihre Auswahlentscheidung bei der Besetzung der Leitungsposition fur das
Auslandsstudio Rio de Janeiro seien u.a. die Erfahrung, die ]I in der



























































