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- Klagerin undBerufungsklagerin -
Prozessbevollmichtigte:

gegen

- Beklagte undBerufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte:

hat das LandesarbeitsgerichtBerlin-Brandenburg, 16. Kammer,auf die mUndliche Verhandiung vom 18. Dezember 2018durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Pechstein als Vorsitzendesowie die ehrenamtliche Richterin Prommersberger und den ehrenamtlichenRichter Nowak fir Recht erkannt:
I. Die Berufung derKlagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlinvom 1. Februar 2017 -— 58 Ca 5356/15 - wird auf ihre Kostenzuriickgewiesen.

Il. Die Revision wird fir die Klagerin hinsichtlich des Auskunitsanspruchsgemak § 10Entgelttransparenzgesetz (Antrage zu VI.) zugelassen.Pechstein Prommersberger Nowak



16 Sa 983/18 Seite 2

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Rechtsnatur ihres Vertragsverhaltnisses, im Rahmen
einer Stufenkiage Ober Auskunftsanspriiche der Kiagerin beziiglich des Entgelis von
mannilichen Kollegen und in der Folge um Entgeltanspriiche aus dem Gesichtspunkt

der Entgeltgleichheit, tber die Héhe klnftiger Entgeltanspriiche sowie um
Entschadigungs- und hilfsweise Schadensersatzansprtiche.

Die 1971 geborene Klagerin studierte an der Universitat der Kiinste Berlin

Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation (1991 -— 1992) sowie an der Freien &,

Universitat Berlin Nordamerikastudien, Publizistik und Neuere Geschichte (1993° +
1998). Sie war als Redakteurin tatig, unter anderem 2005 bis 2007 fir Spiegel TV. :

Wegen der Einzelheiten des Lebenslaufs der Klagerin wird auf die als Anlage K44 R
eingereichte Kopie (BI. 1027 f. d. A.) Bezug genommen.

Die Klagerin fuhrte mit dem seinerzeitigen Redaktionsleiter vor dem

23. Marz 2007 ein Einstellungsgesprach.

Die Kidgerin war fir die Beklagte, eine Anstalt 6ffentlichen Rechts, zunachst auf der

Grundlage gines am 23. Marz 2007 geschlossenen Vertrages als Online-Redakteurin
in der Redaktion Frontal21 in der Zeit von Mitte Marz 2007 bis 30. Marz 2007 tatig.

Der Verirag vom 23. Marz 2007 enthalt auszugsweise Folgendes:

Fur den Vertrag gelten dis Bestimmungen des Tarifvertrages fir die auf
Produktionsdauer Beschéaftigten des ZDF in der ab 1, Oktober 2004 geltenden
Fassung und zwar auch fir solche Vertragspartner, bei denen der unter Nr. 4
des Tarifvertrages geregelte Geltungsbereich nicht eréffnet ist.

Titel der Produktion /Sendung: Frontal2t — 07/2007
Art der Mitwirkung: Online-Redakteurin
Termin der Produktion:
Beschaftigungszeiten 15.(19.)03. —30.03.2007 (Montag bis Freitag) - 10 Tage
Ort der Produktion: Berlin
Pauschal fir die festgelegte Vertragszeit gegen ein Honorar in Héhe von

Besondere Vereinbarungen: ......

Wegen des vollstandigen Inhaltes des Vertrages wird auf die als Anlage K 263 zur Akte

gereichte Kopie (BL 3205 d. A.) Bezug genommen.

In einem weiteren Vertrag vom 23. Marz 2007 vereinbarten die Parteien eine Tatigkeit

der Klagerin als Online-Redakteurin fir die Redaktion Frontal21 in der Zeit vom 2. bis
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30. April 2007 gegen ein Honorar in Héhe ven . Wegen der Einzelheiten des
Vertrages wird auf die als Anlage K 264 zur Akfe gereichie Kopie (BI. 3204 d. A.)
Bezug genommen.

Der Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschaftigten des ZDF in der ab
1. Oktober 2004 geltenden Fassung regelt unter anderem Folgendes:

1. Geltungsbereich
1.1 Dieser Tarifvertrag gilt fur Vertrage, die abgeschlossen werden zwischendem ZDF und solchen Personen, die in oder bei Produktionen. desFernsehens unmittelbar und persénlich, datumsmaGig bestimmt oder durchdie Dauer einer Produktion begrenzt, mitwirken. Er enthalt tarifvertraglicheMindestbedingungen.
1.2 Dieser Tarifvertrag gilt nicht fir Vertrage, die zwischen dem ZDF undArbeiinehmem im Sinne des § 1 MTV/ZDE abgeschlossen werden.Fir arbeitnehmerahnliche Personen im Sinne der Nr. 1.1 desUrhebertariiverirages des ZDF gilt dieser Tarifvertrag nur, wenn und soweitdies im Vertrag ausdricklich vereinbart ist.
1.3...

5. Beschaftigung
5.1 Die Tatigkeit des Mitwirkenden und ihr Umfang werden durch denBesch€aftigungsvertrag bestimmt.
5.2 Die Beschaftigung erfolgt an den vereinbarten Orten. Sie kann auch anandere Orie verlegt werden, es sei denn, dass dies fir den Mitwirkendenunzumutbar ist.
5.3 Der Mitwirkende. hat zu den Zeiten und an den Orten, die ihm einzeln inDienst-/Produktionsplanen oder in mtndlichen Dispositionsabsprachenmiigeteilt worden sind, zu erscheinen oder sich zu den festgelegtenAbrutzeiten erreichbar zur Verfligung zu halten.
5.4 Der Mitwirkende hat auf Wunsch des ZDF
a) die von ihm vertraglich dbernommene Tatigkeit in der Vertragszeit auch fireine andere Produktion zu erbringen oder
b) eine andere gleichartige Tatigkeit in derselben Produktion zu tbernehmen,

68 sei denn, cass dies fir ihn (z.B. aus kiinstlerischen oder journalistischenGriinden) unzumutbar oder im Einzelvertrag ausgeschlossen ist.
6. Beschdaftigungszeit
6.1...
6.2 Bei einer nach Kalendertagen bemessenen Veriragsdauer betragt dieregelmaRige Beschaftigungszeit ausschlieRlich der Pausen 8 Stunden.6.3 Bei einer Vertragsdauer von- mindestens einer Woche betragt dieregelmaRige wéchentliche Beschaftigungszeit ausschlie@lich der Pausen40 Stunden.
6.4 ..,

6.5 Die regelmaRige wéchentliche Beschaftigungezeit ist auf die Tage Montagbis Freitag zu verteilen. Der Mitwirkende ist jedoch verpflichtet, im Rahmender regelm&Rigen wéchentlichen Beschaftigungszeit auch an Samstagen,Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen zu arbeiten, soweit dies zurDurchfthrung der Pregramm- und Produktionsaufgaben erforderlich ist.
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Im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften kann die regelmaRige
wochentliche Beschaftigungszeit von 40 Stunden Uberschritten werden,
sofern die Durehftihrung der Programm- und Produktionsaufgaben dies
erforderlich macht.

66 ...

6.8 Uberschreitungen der taglichen Beschaftigungszeit von 8 Stunden sollen
durch Freizeit wahrend der Vertragsdauer ausgeglichen werden. Kann ein
solcher Ausgleich nicht erfolgen, so sind unter den Voraussetzungen der
Nr. 9 Mehrarbeitsvergiitungen und Zuschlage zu zahlen.

7. Vergttungsgrundlagen
7.1. Die Mindestvergiitungen werden in einem Vergiitungstarifvertrag geregelt,

der =auch Bestimmungen tber Felgevergtitungen (Wieder-
holungsvergirtungen, Ubernahmevergttungen) enthalt.

7.3 Bei Verhinderung des Mitwirkenden durch Krankheit oder Unfall ohne sein
Verschulden wird die Vergitung nach Makgabe des § 616 BGB fortgezahlt,
wobei als verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit im Sinne des §616.S. 1
BGB ein Zeitraum von 50 % der Vertragsdauer, mindestens 7 Tage,
héchstens jedoch 6 Wochen giit.

7 4 Ist der Mitwirkende infoige eines in seiner Person liegenden sonstigen
Umstandes, auch wenn er diesen nicht zu vertreten hat, verhindert, seine
vertragsgemaRe Darbietung, Leistung oder Lieferung des Werkes zu
erbringen, verliert er den Anspruch auf das Honorar.

9. Mehrarbeitsvergtitungen und Zuschlage
9.1 Vergiitungen und Zuschlage fiir Mehrarbeit, Nachtarbeit, Sonn- und

Feiertagsarbeit werden Mitwirkenden gezahit, die eine arbeitsbezogene
Vergiitung erhalten und deren Tagesvergiitung oder deren auf den
Arbeitstag (8 Stunden) umgerechnete Vergiitung derzelt 243,37 EUR nicht
ubersteigt. :

9.2 Mehrarbeitsvergittungen sind zu zahlen fir jede angeordnete, Gber die
tagliche Arbeitszeit von 8 Stunden hinausgehende Arbeitssiunde, soweit
nicht ein. Freizeitausgleich gemaB Nr. 6.8 erfolgt.

10. Anderweitige Tatigkeit a,
Der Mitwirkende kann eine anderweitige Tatigkeit, auch gleicher Art,
ausiiben, sofern die vertragliche hierdurch nicht beeintrachtigt wird. Hierzu
sind einzelvertragliche Beschrankungen méglich; sie sind zeitlich zu
begrenzen und schriftlich zu vereinbarten.

11. Urlaub
11.1 Mitwirkende, deren Vertragsdauer im Einzelfall eine Beschaftigung ven

mindestens 18 Tagen im Monatszeitraum.vorsieht oder ergibt, erhalten fur
je einen vollen Monat der Vertragsdauer 2 Werktage (ohne Samstag)
Urlaub. ...

Die Parteien vereinbarten mit Vertrag yvorn 16. April/3. Mai 2007 eine Tatigkeit der
Klagerin als Online-Redakteurin in der Chefredaktion, Senderedaktion Frontal21 in der
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Zeit vorn 1. April 2007 bis zum 31. Marz 2008. In diesem Vertrag ist auszugsweise
Folgendes geregelt:

§1
Als éffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ist das ZDF gehalten, dem. verfassungsrechtlichen Gebot der Vielfalt’. der zu vermittelnden. Programminhalte auch bei der Auswahl und Beschaftigung derjenigenMitarbeiter zu geniigen, die bei der Gestaltung der Programme mitwirken.
Die Vertragspartner sind sich dartiber einig, dass im Folgenden dieBeschaftigung der Vertragspartnerin als freie- Mitarbeiterin geregelt wird.

§2
Die Vertragspartnerin wird flr das ZDF in folgendem Rahmentatig:
1. Die Veriragspartnerin wird in der Zeit vom 1. April 2007 bis 31. Marz 2008 inder Cheiredaktion, Senderedaktion Frontal21 als Online-Redakteurin tatig.2. Einsaizort ist Berlin.
3. Das ZDF ist berechtigt, die Vertragspartnerin auch in anderenFunktionsbereichen oder an anderen Einsatzorten einzusetzen.
4, Die vertraglich vereinbarte Beschéftigungszeit betragt 40 Stunden proWoche.
5. Die Probezeit betraégt 3 Monate. Innerhalb der Probezeit ist eineBeendigung chne Angabe vor Griinden mit einer Frist von 2 Woechenzulassig.
6. Die Vertragspartnerin dbt ihre Tatigkeit in Abstimmung und nach denVergaben der Leitung des jeweiligen Funktionsbereichs aus.7. Der Grund der Befristung ergibt sich aus der Elternzeit einer freienMitarbeiterin.

§3
1. Zur Abgeltung samtlicher Ansprtiche erhalt die Vertragsparinerin wahrendder Vertragsdauer ein monatliches Honorar in Hdhe von daszum 15. eines Monats fallig ist.

2. Mit dem versinbarten Honorar sind sdmtliche eventuell aniallendenZuschliage fir Mehrarbeit/Nachtarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeitabgegolten. Fir eine tber die tariivertraglich geregeite Arbeitszeithinausgehende Arbeitsleistung — sofern sie im Einzelfall von einerBeauftragten des ZDF angeordnet wurde —erfolgt Freizeitausgleich.
Die Vergiitungen sind Brutto-Vergiitungen und schlieRen eine eventuelieUmsatzsteuer (Mehrwertsteuer) gin.

9. AuBerdienstliche Nebentatigkeiten sind rechtzeitig anzuzeigen. Bei einerVolizeitbeschaftigung bedarf die Ausibung einer Nebentatigkeit dervorherigen Zustimmung. Dies unbeschadet einer eventuellweitergehenden
einzelvertraglichen Verabredung.

10. Die Vertragspartnerin ist verpflichtet, tber samtliche mit ihrer Tatigkeit
Zusammenhangenden Angelegenheiten und Vorgange Verschwiegenheitzu wahren. ...

11. Soweit in diesem Vertrag keine abweichenden Regelungen getroffen sind,finden der Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschaftigten des ZDFund der Bestandsschutztariivertrag flr arbeitnehmerdhnliche Personenbeim ZDF mit seinen Erganzungstarifvertragen in ihrer jeweils geltendenFassung Anwendung.
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§4
1. Der Verirag zwischen der Vertragspartnerin und dem ZDF endet zum

31. Marz 2008, ohne dass es einer Kindigung bedarf. § 625 BGB findet
keine Anwendung.

2. Anspriche der Vertragspartnerin aus diesern Vertrag sind innerhalb einer
Ausschiussfrist von 6 Monaten nach Beendigung der Vereinbarung
gegentiber dem ZDF schriitlich geltend zu machen.

Wegen des vollstandigen Inhalts des Vertrages wird auf die als Anlage K 265 zur Akte
gereichte Kopie (BI. 3206 ff. d. A.) Bezug genommen.

Als Online-Redakteurin gehérte es zu den Aufgaben der Klagerin, Online-Chats zu
organisieren. Sie stellte TV-Beitrage in das Content-Managementsystem ein, kurzte
Tv-Interviews der Kollegen, bearbeitete Fotos. Sie schrieb Texte fur das Frontal21 und
das heute.de — Onlineangebot. Die den Texten zugrunde liegenden Informationen und
Interviews wurden von den TV-Autoren geliefert. Die von der Klagerin erstellten Texte
wurden redigiert und abgenommen. Die Klagerin hat zudem den Internet-Auftritt der
Beklagten konzeptionell tiberarbeitet.
Seit dem 1. April 2008 ist die Kiagerin als Redakteurin fir die Beklagte tatig, zunachst
auigrund befristeter Vertrage.

Der seinerzeitige Redaktionsleiter beantragte fur die Klagerin mit Schreiben
vom 26. Juni 2009 eine Erhéhung des Honorars um ab dem 1. Januar 2010.
Die Beklagte bewilligte eine Erhéhung des. Honorars um Wegen der
Einzelheiten wird auf die als Anlage K 42a und als Anlage B 5 zur Akte gereichten
Kopien (BI. 629 und BI. 1307 d. A.) Bezug genommen.

Die Klagerin wird auf der Grundlage des Vertrages vom 5. Juli 2011 seit dem
1. Juli 2010 als Redakteurinmit besonderer Verantwortung beschaiftigt.

Dieser Vertrag sieht unter anderem Folgendes vor:
§1

Als éffentlich-rechiliche Rundfunkanstalt ist das ZDF gehalten, dem
veriassungsrechtlichen Gebot der Vielfalt der zu  vermittelncen
Programminhalte auch bei der Auswahl und Besch&ftigung derjenigen
Mitarbeiter zu gentigen, die bei der Gestaltung der Programme mitwirken.
Die Vertragspartner sind sich dariber einig, dass im Folgenden die
Beschaftigung der Vertragspartnerin als freie Mitarbeiterin gema Tarifverirag
zur Regelung der freien Mitarbeit im 2. Kreis geregelt wird.

. 8 2 *

Die Vertragspartnerin wird fir das ZDF in folgendem Rahmen tatig:
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1. Die Vertragspartnerin wird von der Zeit vom 1. Juli 2010 bis auf weiteres in

der Cheiredaktion als Redakteurin mit besonderer Verantwortung tatig.
2. Einsatzort ist Mainz. Vom 1. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2012 erfolgt eine

Versetzung innerhalb der Chefredaktion zur Senderedaktion von Frontal21
mit Einsatzort Berlin.

8. Das ZDF ist berechtigt, die Vertragsparinerin auch in anderen
vergleichbaren Funktionsbereichen oder an anderen Einsatzorten
einzusetzen.

4. Die  vertraglich vereinbarte  Beschdftigungszeit umfasst sine
Vollzeitbeschaftigung. Die wéchentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden.
Aufgrund der befristeten Ubernahme in eiriTeilzeitbeschaftigungsverhaltnis
betragt die wéchentliche Arbeitszeit in der Zeit vom 1. Juli 2010 bis
31. Marz 2012 34 Stunden und ist montags bis freitags zu erbringen. Das
ZDF kann die Verteilung der Arbeitszeit anders regeln, werin betrieblicheInteressen dies erfordern. Das gleiche gilt, wenn die Vertragspartnerin
einen entsprechenden Wunsch dufert und betriebliche Griinde nicht
entgegenstehen.

5. Die Vertragspartnerin Ubt ihre Tatigkeit in Abstimmung und nach den
Vorgaben der Leitung des jeweiligen Funktionsbereiches aus.

§3
1. Das Honorar richtet sich nach dem Honorar Bd. IV Redaktion derHonorarstruktur des Tarifverirages zur Regelung der freien Mitarbeit im

2. Kreis (im Folgenden Tarifvertrag genanni) und ist zum 15. eines Monats
fallig. Das Honorar versteht sich inklusive Urlaubs- und Feiertagsanspruch.
Aufgrund der derzeitigen Honorarhéhe erhalt die Vertragspartnerin gemaR§ 2 Ziff. 3a des Tarifvertrages im Rahmen des Besitzstandes ab
1. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2012 bei einer Vollzeitbeschaftigung ein
monailiches Honorar in Hohe von derzeit

GeméB § 2 Ziffer 3b) des Tarifvertrages erhalt die Vertragspartnerin mit
Wirkung vom 1. Juli 2012 ein monatliches Honorar in Hohe von derzeit

(Honorarband IV).

Mit Wirkung vom 1. Juli 2016 richtet sich das Honorar nach dem
Honorarband IV Redaktion Stufe 2 der Honorarstruktur desTarifvertrages.
Die Vertragspartnerin erhalt hiernach ab 1. Juli 2016 ein monatliches
Honerar in Héhe von derzeit . Der nachsteSteigerungstermin
ist der 1. Juli 2020.

Mehrarbeit muss stets angeordnet werden. Mehrarbeit ist grundsa&tzlich in
Freizeit auszugleichen.

2...

9. Die Ubernahme und Austibung einer bezahiten oder unbezahiten
augerdienstlichen Nebentatigkeit bedarf der vorhergehenden schriftlichen,
in Eilfallen mindlichen Zustimmung des ZDF. Soweit in begrtindeten
Ausnahmefallen aufgrund der Eilbedirftigkeit zunachst eine vorlaufige
Zustimmung mundlich erteilt wurde, ist die Entscheidung unverziiglich
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schriftlich nachzuholen. Im Ubrigen finden die Bestimmungen des
Manteltarifvertrages in der jewsils geltenden Fassung entsprechende
Anwendung.

10. ...

§5
ow.

5. Anspriiche der Vertragsparinerin aus diesem Verirag sind innerhalb einer
Ausschlussfrist. von 6 Monaten nach Beendigung der Vereinbarung
gegenliber dem ZDF schriftlich geltend zu machen.

6... .

Wegen des vollsiandigen Inhalts des Vertrages wird auf die als Aniage K 18 zur Akte
gereichte Kopie (BI. 201 ff. d. A.) Bezug genommen.

Als Redakteurin von Frental21 ist es Aufgabe der Kldgerin, Beitrage zu verfassen.
Themen ftir ihre Beitrage schlagt die Klagerin vor oder sie werden ihr von der
Redaktionsleitung vergeschlagen. Die Klagerin fertigt die Beitrage allein oder mit Co-
Autoren. Sie erhalt den Newsletter der Frontal21-Redaktion und nimmt an
Redaktionsklausuren und an ZDF-Schaltkonferenzen teil.

Die Beklagte stellt der Klagerin einen Buroarbeitsplatz und Arbeitsmittel in ihrem
Haupistadtstudio zur Verfigung. Die Klagerin nutzt das Equipment der Beklagten zum
Beispiel ftir Schnitttatigkeiten. Sie verfiigt Uber einen Presseausweis.

Die Beklagte besch€ftigt in der Redaktion Frontal21, wie auch in anderen Bereichen,
Festangestellte, deren Arbeitsverhalinis sich nach dem  Manieltarifvertrag,
abgeschlossen zwischen ver.di, dem Deutschen Journalistenverband e.V., der
Vereinigung der Rundfunk-, Film- und Fernsehschaffenden und der Beklagien in der ab
1. Januar 2004 geltenden Fassung (im Folgenden MTV) sewie dem Tarifvertrag Uber
die Vergtitungsordnung (im Folgenden TV Vergiitungserdnung, Aniage K 44 c) richtet,
sowie freie Mitarbeiter.

Es findet der Tarifvertrag zur Regelung der freien Mitarbeiter im 2. Kreis,
abgeschlossen zwischen ver.di, dem Deutschen Journalistenverband e. V. und der
Beklagten, vom 28. September 2010 seit dem 1. Juli 2010 Anwendung.

Dort ist unter anderem Folgendes geregelt:

Praambel
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Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Versietigung der freien Mitarbeit im
2DF in den vergangenen Jahren haben sich die Tarifpariner im Rahmen der
Eckpunktevereinbarung vom 11. Mai 2009 zur Umsetzung erweiterter
Bestandsschutzsicherungen fir freie Mitarbeiter beim ZDF darauf geeinigt, diefreien Beschaftigungsformen fir freie Mitarbeiter beim ZDF zukunftsweisend
und nachhaltig zu sichern. Dies sowohl im Blick auf eine erganzende soziale
Absicherung und.einen verbesserten Beendigungsschutz langjahrig
kontinuierlich beschaftigter freier Mitarbeiter/innen als auch im Interesse einer
Planbarkeit und Risikovermeidung fir das ZDF: Dazu haben sie eine
Strukturierung der freien Mitarbeit nach dem sogenannten Drei-Kreis-Modell
vorgenommen: Dem 1. Kreis unterfallen Kinstler/innen, Moderatorensinnen,
Autoren/innen etc., dem 3. Kreis werden alle Gbrigen freien Mitarbeiter/innen
zugeordnet, die nicht unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallen.

Den 2.Kreis haben die Tarifvertragspariner als den Kreis der freienMitarbeiter/innen identifiziert, fir die aufgrund ihrer mehr- bzw. langjahrigenkontinuierlichen Beschaftigung im ZDF erweiterie Bestandsschutzsicherungen
vereinbart werden. Als ,mehr- bzw. langjahrig kontinuierlich beschaftigt* und
damit zum 2. Kreis gehdrend definiert die Eckpunktevereinbarung die freien
Mitarbeiter/innen, die am 31. Dezember 2008.in den vorausgegangenen zwei
Jahren mit einem Beschaftigungsumfang von mindestens 220 Tagen p. a. oder
in den vorausgegangenen vier Jahren mit einem Beschaftigungsumfang vonmindestens 110 Tagen p. a. eingesetzt waren.

§ 1 Geltungsbereich

§2 Honorarstruktur

(1) Fur die dem Geltungsbereich dieses Tarifvertrages unterfallenden
'  Beschéftigungsverhaltnisse gilt die in Anlage 1 zu diesem Tarifvertrag

dargestellte Honorarstruktur.

(2) Der Honorarstruktur liegt folgende Zuordnung von Funktionen zu
Honorarbaéndern zugrunde:
a) produktionelle / technische Tatigkeiten

b) _reclaktionelle Tatigkeiten

Honorarband I:
Redaktionsassistent/in

Honorarband If:
redaktionelle Mitarbeit/Redakteurinéin ...

Honorarband ill:
Redakteur/in ...

Honorarband IV:
Redakteur/in mit besonderer Verantwortung.

(3) Zuordnung zu den Honorarbandern und Stufen
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a) Die Zuordnung der Mitarbeiter/innen im 2. Kreis in die Honorarbander
und -stufen erfolgt in Ansehung der jeweils ausgetibten Funktion
sowie der zum Zeitpunkt der Zuordnung zu dem Honorarsystem
bestehenden bisherigen Honorarhéhe auf Monatsbasis. Der
Besitzstand der Mitarbeiter/innen in Bezug auf die derzeitige
Honorarhéhe bei Einordnung in das Stufensystem wird gewahrt.

b) =Mitarbeiter/innen, deren Honorar zum Zeitpunkt der Zuordnung zum
Honorarsystem unterhalb des Honorars der Stufe 1 des jeweils
mafgebenden Honorarbandes liegt, werden der Stufe 1 zugeordnet,
soweit die Differenz des Honorars zur Stufe 1 geringer ist als
100 EUR. Bei der Differenz von mehr als 100 EUR zwischen dem
Honorar und der Stufe 1 des jeweils maRgebéndéen Honorarbandes
erfoigt eine Zuerdnung zur Stufe 1 im Rahmen der ersten
Stufensteigerung nach 2 Jahren. Eine weitere Stufensteigerung nach
zwei Jahren entsprechend dem in § 2 Abs. 4a) Satz 4 vorgesehenen
Verfahren in der Implementierungsphase findet nicht statt. Die
nachste Stufensteigerung erfolgt fur diese Mitarbeiter/innén nach vier
Jahren als turnusmaRige Steigerung germ. § 4 Abs. 4a) Satz 1

Cc) wee

(4) Stufensteigerungen

a) Die Honorarstruktur sieht eine tumusmARige  Steigerung der
Honorare entsprechend der ftnf Steigerungsstufen vor. Die
Steigerungen erfoigen einheitlich Uber sAmtliche Stufen im Tumusvon grundsatzlich vier Jahren.
Die zeitlich erste Steigerung erfolgt erstmalig im Rahmen einer

: Implementierungsphase der Honorarstruktur dieses Tarifvertrages
bereits nach zwei Jahren um die Halfte des fir die jeweilige
Stufensteigerung maGgebenden Betrages. Die Anhebung um die
andere Halfte des fir die jeweilige Stufensteigerung makgebenden
Betrages erfolgt nach weiteren zwei Jahren.
Liegt das Honorar des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin nach der
Zuordnung zu den Honorarbandern und —stufen tber dem fir die
Jeweilige Stufe angegebenen Betrag, so wird das Honorar jeweils um
die Halite der Differenz zur nachsten Stufe angehoben.

boo...
(5) Wechsel in ein anderes Honorarband

§ 8 Siellenbesetzungsverfahren,

Die unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallenden Mitarbeiter/innen
sind im Rahmen des Stellenbesetzungsverfahrens wie Festangestellie zu
beriicksichtigen. Naheres regelt die Dienstvereinbarung Uber das Verfahren bei
Stellenbesetzungen in der jeweils geltenden Fassung.

§ 10 Fort- und Weiterbildung
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Die unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallenden Mitarbeiterfinnen
haben Anspruch auf Fort- und Weiterbildung. Naheres regelt die
Dienstvereinbarung Uber die Fort- und Weiterbildung in der jeweils geltenden
Fassung.

§ 11 Nebentatigkeiten

Fur die Ubernahme und die Austibung einer bezahlten oder unbezahiien
auRerdienstlichen Nebentatigkeit finden die Bestimmungen des § 9 .des
Manteltarifvertrages in der jeweils geltenden Fassung entsprechende
Anwendung. Soweit keine Vollzsittatigkeit gegeben ist, erfolgen unterBerticksichtigung der —_ vorfindbaren Beschaftigung enisprechende
Abstimmungen mit den Personalraten.

Der Vergitungstarifvertrag fur die freien Mitarbeiter/innen, abgeschlossen zwischen
ver.di, dem Deutschen Journalistenverband, der Vereinigung der Rundfunk-, Film- und
Fernsehschaffenden und der Beklagten (im Foilgenden TV 3. Kreis) far den Zeitraum
1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2010 sieht Folgendes vor:

§ 1 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur alle beim ZDF Beschaftigten, die unter den
Geltungsbereich des Bestandsschuiztarifvertrages ftir arbeitnehmetahniiche
Personen beim ZDF vom 1. Dezember 2003 und/oder des Tarifvertrages fur die
auf Produktionsdauer Beschaftigien des ZDF vom 1. Oktober 2004 fallen,
Dieser Tarifvertrag gilt nicht fiir die Festangestellten und Empfanger/innen vonVersorgungsleistungen des ZDF und anderer Rundfunkanstalten.

§2 Vergtitung

Die Vergtitungen-fir einzelne Programmileistungen ergeben sich wie folgt:

1. Durchgehende Symbole

Bei Festsetzung der Vergiitung sind folgende Kriterien zu berticksichtigen:
- Schwierigkeitsgrad des Themas- Inhalt und Form der Produktion- Berufserfahrung und besondere CEjignung des  Mitarbeiters/der

Mitarbeiterin fur das Thema- produktionstechnischer Aufwand- Zeitliche Inanspruchnahme.

Fir freie Mitarbeiter/innen, die erstmals fir das ZDF tatig werden und ohne
Berufserfahrung sind, kann das Mindesthonorar fur die Dauer von 3 Monaten,
mindestens aber bis zum Ablauf von 21 Beschdaltigungstagen um bis zu 10 %
unterschritten werden.

2. Honorare, aktuelles Fernsehen und Kultur, Produktionsstab, Lektoren

22 Magazinbeitrage
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2.24 Allgemeine redaktionelle Leistungen
je nach Art und Umfang, Berufserfahrung und besonderer Eignung des
Mitarbeiters/der Mitarbeiterin)
pro Tag von 187,10 EUR bis 286,71 EUR.

Die Beklagte beschaftigte und beschdftigt in der Redaktion Frontal21 u.a.
festangesteliter Redakteur von 1993 bis April 2012, , fest-

freier Mitarbeiter (2. Kreis), Redakteur, seit 1997 bei der Beklagten und seit 2007 bei
Frontal21, fest-freier Mitarbeiter (2. Kreis), Redakteur, tatig fiir die
Beklagte seit 2004, seit 2006 Redakteur des Magazins Frontal21, tatig
fur die Beklagte seit 2001, fest-freier Mitarbeiter (2. Kreis), , tdtig fir die
Beklagte seit 2001, freier Mitarbeiter (3. Kreis), , freier Mitarbeiter ;

(3. Kreis), seit 2011 Redakteurin des Magazins Frontal21, freie
Mitarbeiterin (3. Kreis), freie Mitarbeiterin (3. Kreis) und
Ablaufredakteurin sowie jireie Mitarbeiterin
(3. Kreis),

Im Januar 2014 schied als Redaktionsleiter bei der Beklagten -aus. Der
Abschiedsfilm fir ,Fur eine Handvoll Rente* enthalt Wortbeitrage
verschiedener Kolleginnen und Kollegen sowie von . Wegen der
Einzelheiten wird auf die Klageschrift, BI. 14d. A., Bezug genommen.

Die Klagerin wandie sich mit Schreiben vom 12. Januar 2015 an den Leiter der
Personalabieilung der Beklagten, bat um Auskunft, warum mé&nnliche Kollegen bei
Frontal21 mehr verdienen worden und machte Schadensersatz- und
Entschadigungsanspriiche geltend. Wegen der Ejinzelheiten des Schreibens der
Klagerin wird auf die als Anlage K 4 zur Akte gereichte Kopie (BI. 87 f. d. A.) Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2015 teilte die Kldgerin der Beklagten mit, am
27.November 2014 die Héhe des Honorars des Redakteurs flr naher
bezeichnete Dokumentationen erfahren zu haben. Des Weiteren machte sie
Entschadigungs- und Schadensersaizanspriiche nach dem  Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geltend. Wegen der Einzelheiten des Schreibens der
Klagerin wird auf die als Anlage K 5 zur Akte gereichte Kopie (BI. 89 f. d. A.) Bezug
genommen.

Die Beklagte erteilte der Klagerin unter dem Datum des 30. Januar 2015 das von ihr
begehrie Zwischenzeugnis (Anlage K 2, BI. 83 d. A.) und nahm mit Schreiben vom
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12. Marz 2015 zu den Schreiben der Kldgerin vom 12. Januar 2015 und
23. Januar 2015 Stellung. Wegen der Einzelheiten der Stellungnahme der Beklagten
wird auf die als Anlage K 6 zur Akte gereichte Kopie (BI. 91 d. A.) Bezug genommen.:

Die Redaktionsieiterin lud die Klagerin und den Redakteur am
27, Mai 2016 zu einem Essen ein. Inhait und Verlauf des Gesprachs sind zwischen den
Parteien streitig.

Die Klagerin fertigte auf Wunsch von einen Beitrag zu dem Thema Syrien
an. Bei der Abnahme duferte ,jeider gut“, der weitere Verlauf des
Gespraches ist zwischen den Parteien streitig.

Mit Schreiben vem 23, Mai 2017 wurde die Versetzung der Klagerin zur
Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort Berlin bis zum 30. Juni 2019 verlangert
(Anlage K 154, BI. 2277 d. A).

Die Beklagte ordnete die Klagerin zur Urlaubsvertretung in das Auslandsstudio
Singapur zunachst far die Zeit. vom 19. Juli 2017 bis zum 10. August 2017 und sodann
bis zum 14. August 2017 ab (Anlage K 155, BI. 2276f. d.A.).
Die Klagerin bewarb sich mit E-Mail vom 27. Marz 2018 auf die Stelle der Leitung des
Ausiandsstudics Rio de Janeiro. Mit E-Mail vom 28: April 2018 teflte ,
Leiterin Organisation und Verwaltung der Chefredaktion, mit, dass sich die
Sicherheitslage in Brasilien gedndert habe, und bat bei fortbestehendem Interesse
darum, das anliegende Bewerberprofil auszuftillen. Wegen der Einzelheiten wird aut
die als Anlagen K 226 und K 227 eingereichten Ausdrucke der E-Mailkorrespondeniz
(Bl. 2877 ffd. A.) Bezug genommen. Die Klagerin teilte ihr foribestehendes
Interesse und das ausgefilllte Bewerberprofil mit. Die Beklagte besetzie diese Stelle
mit .

Mit Schreiben vom 1. August 2018 begehrte die Klagerin von dem bei der Beklagten
bestehenden Personalrat Auskunft nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung der
Entgelttransparenz zwischen Frauen und Mannem (EntgTranspG). Wegen der
Einzelheiten des Schreibens der Klagerin wird auf die als Anlage K 268 zur Akte
gereichie Kopie (BI. 3239 ff. d. A.) Bezug genommen. Der Personalrat teilte der
Klagerin mit Schreiben: vom 8. Oktober 2018 mit, dass die Voraussetzungen des
Auskunftsanspruchs nicht erfillt seien, da die Klagerin als freie Mitarbeiterin nicht unter
das Entgeittransparenzgesetz falle. Wegen der Einzelhgiten des Schreiben des
Personalrates wird auf die als Anlage K 205 zur Akte gereichte Kopie (BI. 2700 ff. d. A.)
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Bezug genommen.

Mit ihrer beim Arbeitsgericht Berlin am 13. April 2015 eingegangenen, der Beklagten
am 20. April 2015 zugestellten und mit Schriftsaiz vom 2. Dezember 2016 erweiterten
Klage hat die Kiagerin eine Klage auf Fesistellung ihrer Arbeitnehmereigenschaft .
erhoben sowie im Rahmen einer Stufenklage Auskunfis- und Zahlungsanspriiche
wegen Lohnungleichheit sowie Ansprtiche auf kiinftige Leistung, Entschadigungs- und
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des unsireitigen Sachverhalts sowie des .

streitigen Vorbringéns der Parteien erster Instanz wird gema® § 69 Abs. 2 AroGG auf
den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen. Ferner wird auf die
erstinstanzlich eingereichten Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht Berlin hat mit Urteil vom 1. Februar 2017 die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt: Die Statusklage sei
unbegrtindet. Zwischen den Parteien bestehe kein Arbeitsverhdltnis. Die Klagerin sei
sowohl als Online-Redakteurin als auch als Redakteurin des Magazins Frontal21
programmgeéstaltend tatig gewesen. Eine Weisungsbefugnis der Beklagten in Bezug
auf Inhalt der Tatigkeit und Arbeitszeit der Kldgerin folge nicht aus der zuletzt zwischen
den Parteien geschlossenen Vereinbarung. Die Parteien hatten dort die TAtigkeit der
Klagerin als freie Mitarbeit vereinbart. Die weiteren Regelungen des Vertrages sténden
dem nicht entgegen. Die Kldgerin habe eine inhaltliche Weisungsbefugnis nicht
dargelegt, eben so wenig eine solche in Bezug auf die Arbeitszeit. Die Teilnahme an
von der Beklagten organisierten Schulungen fihre nicht zur Annahme eines
Arbeitsverhaltnisses. Das Stellen von . Arbeitsmittein begriinde nicht den
Arbeitnehmerstatus. Die Notwendigkeit, auf Mitarbeiter und Einrichtungen des Senders
zuruickzugreifen, kénne nicht als Umstand gewertet werden, der auf eine Eingliederung
und persénliche Abhéingigkeit schlieRen lasse. Der Klagerin stiinden die geltend
gemachten Auskunftsanspriiche nicht zu. Ein Auskunftsanspruch kénne sich als
Nebenpflicht aus dem Arbeitsverhaltnis ergeben, § 242 BGB. Dies setze einen dem
Grunde nach bestehenden Leistungsanspruch voraus. Der Klagerin stehe kein einem
Auskuniftsanspruch zugrunde liegender Leistungsanspruch aus Art..157 des Vertrages
dber die Arbeitsweise der Europaischen Union (im Folgenden: AEUV) zu. Die Klagerin
kénne sich auf Art. 157 AEUV als Primarrecht berufen. Diese Vorschrift verbiete die
geschlechtsbedingte unterschiedliche Vergtitung. Art. 157 AEUV seize eine
unmittelbare oder mittelbare Benachteiligung wegen des Geschlechts voraus. Ein
solcher Kausalzusammenhang sei bereits dann gegeben, wenn die Benachteiligung an
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das Geschlecht anknipfe und dadurch motiviert sei. Hierzu habe die Klagerin -in
entsprechender Anwendung von § 22 AGG Tatsachen vorzutragen, die aus cbjektiver
Sicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen lieRen,; dass die
geringere Vergiitung durch das Geschlecht motiviert sei. Derartige Indizien habe die
Klagerin nicht dargelegt. Die héhere Vergiitung der festangestellten Mitarbeiter
begrtinde kein Indiz, da die Klagerin sich als freie Mitarbeiterin im 2. Kreismit den
festangestellten Mitarbeitern, die einem Direktionsrecht der Beklagten unterliegen,
nicht in vergleichbarer Situation befinde. Die Kidgerin sei mit den freien Mitarbeitern im
3. Kreis nicht vergleichbar. Diese Mitarbeiter wiirden nach einem anderen Tarifvertrag,
der nicht an das Geschlecht ankniipfe, vergfitet. Dies sttinde der Annahme entgegen,
dass die Klagerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit diesen Mitarbeitern gegentiber
wegen ihres Geschlechts schlechter vergtitet wurde. Die Klagerin sei grundsdatzlich mit
den Mitarbeitern im 2. Kreis vergleichbar, soweit sie eine vergleichbare Tatigkeit
ausibe. Diese Mitarbeiter wirden jedoch alle tber sine die hdéhere Vergtitung
rechtfertigende langere Zeit der Berufstatigkeit bei der Beklagten verfigen. Soweit die
mannlichen Mitarbeiter bei der Uberfiihrung in den 2. Kreis aufgrund der tariflichen
Besitzstandsregelung eine héhere Vergitung erhalten hatten, begriinde dies nicht die
Vermutung der Diskriminierung der Kiagerin wegen ihres Geschlechts. Die Klagerin
werde nicht mittelbar durch den Tarifvertrag 2. Kreis diskriminiert. Von einer derartigen
Regelung miisste eineerheblich héhere Anzahl ven Frauen als Manner betroffen sein,
was bei einem behaupteten den Manneranteil um 20 % Ubersteigenden Frauenanteil
nicht der Fall sei. Auch spreche der Umstand, dass die verschiedenen
Vergitungsordnungen tariflich geregelt seien, daftr, dass die Unterschiede auf
objektiven Faktoren beruhen wurden. Der Klagerin stehe ein dem Auskunftsanspruch
zugrunde liegender _—_ Leistungsanspruch nicht aus dem allgemeinen
Gleichbehandiungsgrundsatz zu. Es bestehe mangels vergieichbarer Lage bereits
keine Ungleichbehandlung. Auch sei ein generalisierendes Prinzip, nach dem die
Beklagte Frauen in vergleichbarer Lage ungleich behandle, nicht erkennbar. Der
Annahme der Ungleichbehandiung gegentber m&nnlichen Arbeitnehmern, die wie die
Klagerin in-den 2. Kreis Uberfiihrt worden seien und dabei aufgrund der tariflichen
Besitzstandsregelung ein héheres Gehalt als die Kldgerin bezdgen, .stiinde der
Grundsaiz der Vertragsireihsit entgegen, soweit diese aufgrund der Spannbreite der
tariflichen Honorare fir freie Mitarbeiter im 2. Kreis vor der Uberfihrung in den
TV 2. Kreis héhere Honorare vereinbart hatten als die Kldgerin. Der Klagerin stehe ein
Entschadigungsanspruch gem. § 15Abs. 2 S. 1 AGG nicht zu. Aus dem Ausgefiihrten
ergebe sich, dass die héhere Verglitung der mannlichen Kollegen.der Klagerin kein
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Indiz fir eine Ungleichbehandiung wegen des Geschlechts darstelle. Dem
Abschiedsfilm far komme keine Indizwirkung zu. Dies folge aus der
satirisch-humorvollen Weise des Films, der mithin keine objektiven Aussagen treffe.
Der Bericht der Gleichstellungsbeauftragten begrinde keine Indizwirkung fur die
Annahme der Diskriminierung der Klagerin. Fir die Annahme— einer
geschlechtsbezogenen Diskriminierung von Frauen bediirfe es Uber die bloBe Statistik
hinaus weiterer Anhaltspunkte. Die von der Klagerin behauptete fehlende
Ausschreibung freier Stellen indiziere eine Diskriminierung nicht, da davon
gleichermafen Frauen wie Manner betroffen seien. Die von der Kldgerin behauptete
fehlende Funktionsfahigkeit der Beschwerdestelle indiziere eine Diskriminierung der
Klagerin wegen ihres Geschlechts nicht. Der Klagerin stehe ein .

Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB wegen der von ihr behaupteten
Verweigerung von Vertragsverhandiungen nicht zu. Die behaupteten AuRerungen des
Redaktionsleiters und der Redaktionsleiterin ihr gegeniber unterstellt, wurden diese
Aussagen keinen Schadensersaizanspruch begriinden, da damit héchstens erklart
worden ware, dass man nicht bereit sei, tber das Gehalt zu verhandein, was mangels
einer Verpflichtung hierzu keine einen Schadensersatzanspruch begrtindende
Pflichtverletzung darstelle. Wegen cer weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf
die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urieils Bezug genommen.

Gegen dieses der Kiagerin am 28. Marz 2017 zugestellte Urteil. richtet sich ihre
Berufung, die sie mit seinem beim Landesarbeitsgericht am 26. April 2017
eingegangenen Schrifisatz  eingelegt und | nach Verlangerung der
Berufungsbegrtindungsirist bis zum 28. Juni 2017 mit einem beim Landesarbeitsgericht
am 28. Juni 2017 eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.

Die Klagerin und Berufungsklagerin tritt der angefochtenen Entscheidung unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens entgegen.

Sie ist der Ansichi, seit Beginn des Vertragsverhaltnisses oder zumindest seit dem
1. Juli 2010 als Arbeitnehmerin fir die Beklagte tatig gewesen zu sein. Als Online-
Redakteurin sei sie nicht programmgestaltend tatig gewesen. Die von ihr veriassten
Texte fir das ‘Frontal2i und heute.de online-Angebot hdtten keinen
programmgestaltenden Charakter gehabt, es habe sich vieimehr um
Anktndigungstexte gehandelt.

Ein Weisungsrecht der Beklagien beziiglich des Ortes habe bestanden, wie sich aus
der Versetzung jeweils fir zwei Jahre zur Senderedaktion Frontal21 mit Einsatzort
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Berlin ergebe. Uber die Abordnung in. das Auslandsstudio Singapur sei ihr
vorlibergehend ein neuer Arbeitsort zugewiesen worden.

Hinsichtlich einer Weisungsgebundenheit der Klagerin in Bezug auf ihre Arbeitszeit
tragt die Kldgerin im Wesentlichen vor, dass. sich ihre Arbeitszeit nach betrieblichen
Belangen richten wirde. Produktionsrhyinmen der Beklagten warden ihre Arbeitszeit

bestimmen. Die Beklagte erwarte von den Redakteuren des Magazins Frontal21, dass
sich diese in sozialen Medien an Diskussionen beteiligten. Soweit sie auch an
tagesaktuellen Beitragen arbeite, erwarte die Redaktionsleitung eine kurzfristige

Realisierung. Sie habe Uberstunden geleistet, die beispielsweise bei langeren StUcken
oder Dokumentationen anfielen. Auch arbeite sie regelmaRig an Wochenenden und an
Feiertagen. Sie leiste Bereitschafisdienste (“ aktueller Dienst) und sei verpflichtet,

Kritik von Sendungen fur die Schaltkonferenz zu liefern, wofur sie eingeteilt werde. Sie
werde angehalten, an redaktionsinternen Arbeitsgemeinschaften mitzuwirken und
Moderationen auf ihre inhaltliche Richtigkeit zu pritfen. Ihre Arbeitszeiten wirden sich
nicht von den Arbeitszeiten festangestellter Redakteure unterscheiden. tm Urlaub und
bei Erkrankung miisse sie erreichbar sein und sich auf E-Mail-Aniragen der Beklagten

melden. Die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen sei verbindlich, wie sich aus
von thr vergelegten E-Mails der Beklagten ergebe. Bis zu der Erklaérung der
Redaktionsleiterin im Februar 2018 seien alle — auch die Klagerin — davon
ausgegangen, dass die Teilnahme an den Redaktionsklausuren verbindlich sei.

Hinsichtlich eines inhaltlichen Weisungsrechts der Beklagten tragt die Klagerin im

Wesentlichen vor, dass die Redaktionsleitung die Themenbereiche festlege.

Gestalterische Mittel wurden eingeschrankt oder abgelehnt. Die Beklagte andere kurz
vor der Sendung Beitrage der Klagerin. Die Beklagte nehme ein inhaltliches
Weisungsrecht flr sich in Anspruch, wie das Informationspapier ,Transparenz: Fragen

und Antworten zur ZDF-Berichterstattung* verdeutliche. Die Redaktionsleitung habe ein

Mitspracherecht, was die inhaltliche Ausrichtung der Beitrage und/oder die Auswahl
der Experten und Themen angehe, was sie auch wahrnehme.

Sie sei in den Redaktionsbetrieb der Beklagten eingebunden. Dies werde deutlich u.a.
durch ihre Teilnahme an der Redaktionsklausur 2018.

Die Klagerin behaupiet, sie werde bei gieicher, jedenfalls bei gleichwertiger Tatigkeit

schlechter bezahit als ihre mannlichen Kollegen, die als Beitragsmacher fur das

Magazin Frontal21 tatig sind oder waren.
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Die Klagerin ist der Ansicht, ihre Tatigkeit sei vergleichbar mit der Tatigkeit der yon ihr
im Einzefnen benannten mannlichen Redakteure der Redaktion Frontal21, und tragt
dazu im Ejinzelnen u.a. zu ihrer und zur Tatigkeit, Betriebszugehérigkeit,
Berufserfanrung und Ausbildung der von ihr benannten mannlichen Redakteure der
Redaktion Frontal21 vor,

Wahrend die Klagerin bei Klageerhebung mit und im Januar 2017 mit
vergtitet worden sei, habe vor seinem Ausscheiden ca.

EUR monatlich erhalten, verdiene ca. verdiene
monatlich mehr als die Klagerin. habe als Producer einer :

Dokumentation ein Honorar erhalten, welches einem Vollzeitaquivalent von
im Monat entspreche. erziele umgerechnet auf ein Voilzeitaquivalent rund

mehr als sie monatlich. erziele mit ca. ein geringeres
Honorar als der wenige Monate nach ihr seine Tatigkeit far die Beklagte
aufgenommen habe und ca. erhalte. Die Redakteurin habe, als

seine Tatigkeit fir die Beklagte aufgenommen habe, nur
meonaitlich verdient. verdiene als Ablaufredakteurin im 3. Kreis bezogen auf
ein Vollzeitaquivalent mehr als die Klagerin.

Der Redaktionsleiter habe ihr im Einstellungsgesprach erkldrt, dass die
Beklagte als 6fientlich-rechtliches Haus ihr bisheriges Gehalt auf gar keinenFall zahlen
kénne; vielmehr gebe es ftir die Bezahlung von Mitarbeitern strenge hausinterne
Vorgaben.

Bei der Beklagien bestehe eine Benachteiligungskultur. Die AuRerungen des friiheren
Redaktionsieiters wiirden eine frauenbenachteiligende Grundeinstellung
des fruheren Redaktionsleiters belegen. Der Abschiedsfilm fiir die Redakteurin

,It's a Man’s World® beschaftige sich mit der frauenunfreundlichen Stimmung in
der Redaktion unter dem Redaktionsleiter

habe in dem Einstellungsgesprach erklart, es gabe
keinen Verhandlungsspielraum, sondern fir alle giltige Gehaltstabellen. Er habe
geiragt, ob sie plane, Kinder zu bekommen.

Alle festen Redakteurinnen, die ihr Honorar mit verhandelt hatien, wiirden
weniger als Manner in vergleichbarer Tatigkeit verdienen.

Das Vergiitungssysiem der Beklagten sei intransparent und dies geniige fir den
Nachweis einer geschlechtsbedingten Diskriminierung. Eine Tarifautomatik kénne die
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Unterschiede bei der Vergiitung nicht rechtfertigen, da die Beklagte ihre Tarifvertrage
nicht einhalte.

Aus dem Bericht der Gleichstellungsbeauftragten aus dem Jahr 2013 ergebe sich,
dass bei der Beklagten fest angestellie Frauen schlechter bezahit wiirden als Manner.

Auf ihre Ankiindigung, die Gleichstellungsbeauftragie wegen ihrer Verditung
einzuschalten, habe ihr gegeniiber erklart: ‘Ich warne Sie! Das betrachte
ich als personliches Misstrauensvotum." Auf Nachfrage der Klagerin, was genau ihr
denn passieren kénne, habe er die Drohung zurtickgezogen und sie als_,rein
persénliche Bemerkung* bezeichnet.

Die Gleichstellungsbeaufiragte erkenne mittlerweile an, dass bei der Beklagten nach
wie vor eine ,glaserne Decke* besiehe und es immer noch Probleme mit
Entgeltdiskriminierung von Frauengebe. -

Als weitere Indizien fir eine Benachteiligungskultur bei der Beklagten seien
AuRerungen des Ghefredakteurs zur Quote und Mobilitétsbereitschaft von Frauen,
AuBerungen des Intendanien im Zusammenhang mit der Wedel-Affare und
Negativpreise, welche die Beklagten erhalten habe, heranzuziehen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die von ihrer Benachiteiligung ausgehende Mitarbeiterin
habe zu beweisen, dass ihr ihr Arbeitgeber ein niedrigeres Gehalt zahle als einem
méannlichen Kollegen und dass sie die gleiche oder eine gleichwertige Tatigkeit wie der
zum Vergleich herangezogene méannliche Kollege verrichte. Die Verletzung des
Grundsaizes der Entgeltgleichheit zwischen Mann und Frau trage bei gleicher oder
gleichwertiger Tatigkeit die Diskriminierung quasi schon in sich. Weiterer Indizien
bediirfe es nicht. Bei gleicher oder gleichwertiger Tatigkeit stelle bereits die
Ungleichbehandiung bei der Gehaltsbemessung ein Indiz fir eine Benachteiligung
wegen des Geschlechts dar.

Unter Berufung auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vor
16. November 1993 (- 1 BvR 258/86 - Rn. 50) ist die Klagerin der Auffassung, die
Beklagte kénne sich zur Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Vergtitung nur auf
solche Grtinde berufen, die bereits bei ihrer Einstellung Kriterlum fir die
Gehaltsbemessung gewesen seien. Zudem habe die Beklagte keine die
Gehaltsunterschiede rechtfertigenden Nachweise erbracht.
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Die Klagerin behauptet, nach Klageerhebung habe die Beklagte versucht, sie
einzuschichtern und in ihrer Arbeit zu behindern. Die Klagerin verweist insoweit u.a.
auf den Schrifisatz der Beklagten vom 8. Mai 2015 (BI. 254 d. A.), ein Schreiben der
Beklagien vom 3. Marz 2016 (Anl. K 55, BI. 1279 d. A.), Erklarungen von
am 27. Mai 2016 und bei der Abnahme des Berichies zum Thema Syrien sowie
Erkiarungen der Beklagten im Gtitetermin. So habe in dem Gesprach am
27. Mai 2016 erklaért, wenn éffentlich wiirde, was die Klagerin in der Klageschritt
geschrieben habe, herrsche in der Redaktion ,Krieg’. Die Redaktionsleiterin habe cer
Klagerin mit tatsachlicherr Nachteilen in der Zusammenarbeit mit den
Redaktionskollegen gedroht. Auf ihre Nachfrage bei der Abnahme des Beitrages Uber
den Syrienkrieg habe versucht, ihre Bemerkung zu erklaren. Offenbar
habe die Klagerin bei einem Beitrag ohne Co-Autoren bloB&gestellt werden sollen. Das
Vorgehen cer Beklagten stelle einen Versto& gegen § 16 AGG dar.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklage hatte sie nach ihrer Bewerbung auf die Stelle
der Leitung des Auslandsstudios in Rio de Janeiro zu einem Bewerbungsgesprach
einladen mOssen, wie es die entsprechende Dienstvereinbarung zwingend vorsehe.
Dies stelle ein Indiz im Sinne des § 22 AGG und zudem eine eigenstandige
entschadigungspilichte Benachteiligung dar.

lhr stehe ein Schadenersatzanspruch gema{& § 626 BGB zu, da die Beklagte sie iiber
die Vergittungssirukturen getéuscht und erkiart habe, die Gehalter seien nicht
verhandelbar.

Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt,

das Urieil des Arbeitsgerichts Berlin vom 1. Februar 2017 — 56 Ca 5356/15 -
abzuandern und

I. festzustelfen, dass seit dem 15, Marz 2007,

hilfsweise seit dem 1. Juli 2010,

zwischen den Parieien ein Arbeitsverhdltnis besteht, derzeit als auf
unbestimmte Zeit mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden als
volizeitbeschaftigte Redakteurin mit besonderer Verantwortung;

N.

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fir die Zeit von 15. Marz 2007 bis 30. April 2012 Auskunft
zu erteilen Uber die monatlichen Vergiitungen (bestehend aus
Grundvergitung, Zulagen und Familienzuschlag inklusive Einmal- und
Sonderzahlungen), die der Redakteur bei Frontal21 erhalten hat,
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und

b) die Klagerin nach Ma&gabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 30. April 2012 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in-Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit;

2. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Gber die monatlichen Vergtitungen (bestehend aus
Grundvergiitung, Zulagen und Familienzuschlag inklusive Einmal- und
Sonderzahlungen) alter fiir Frontal21 festangestellten mdannlichen
Redakteure, mit Ausnahme des Redakteurs - in nachpriifbarer
namentlicher Benennung, hilfsweise anonymisiert —
und

b) die Klaégerin nach Ma&gabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
1. Mai 2012 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
und

c. hilfsweise fur den Fall der Zurtickweisung des Antrages zu Il.1.a.
und/oder Il.1.b

die Klagerin nach Ma&gabe der Auskunft zu a).auch fir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis zum 1. Mai 2012 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

3. hilfsweise fur den Fall der Zurtickweisung des Antrags/der Antrage zu 1.
und/oder 2.

die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen iber die durchschnittlichen monatlichen Vergtitungen
(bestehend aus Grundvergtitung, Zulagen und Familienzuschlag inklusive
Einmal- und Sonderzahlungen) aller fir Frontal21 festangesteliten
mannlichen Redakteure (Beitragsmacher)

und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) flr die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von S Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit

4. die Beklagte zu verurteilen,

a} der Kiagerin Auskunft zu erteilen Uber alle monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inklusive Einmal- und Sonderzahlungen des Redakteurs

vom. 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018

und
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b) die Klagerin nach Mafgabe der Auskunft zu a) fir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

5. hilfsweise fir den Fail der Zuriickweisung des Antrags zu 4. die Beklagte zu
verurteilen,

a) der Klagerin Auskunft zu erteilen Gber alle monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inklusive Einmal- und Sonderzahlungen des Redakteurs

ab 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018

und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fiir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2078 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit;

6. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fir die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Uber die monatlichen Verdienste bzw. Honorare
(inklusive Einmal- und Sonderzahlungen) aller fir Frontal21 tatigen
manniichen Redakteure im 2. Kreis der Beklagten — in nachpriifbarer
hamentlicher Benennung, hilfsweise anonymisiert —
und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunit zu a) fiir die Zeit vom
1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
ven 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

7. héchst hilfsweise fiir den Fall der Zuriickweisung der Antrage 4. bis 6. die
Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 Auskunft zu
erteilen Uber die durchschnittlichen monatlichen Verdienste bzw. Honorare
inklusive Einmal- und Sonderzahlungen aller fir Frontal21 tatigen
manniichen Recakteure im 2. Kreis der Beklagten (Beitragsmacher)

und

b) die Klagerin nach Ma&gabe der Auskunft zu a) fur die Zeit vom
1. Juli 2010 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

8. die Beklagte zu verurteilen,

a) der Klagerin fur die Zeit vom 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunft zu erteilen Uber die monatlichen Verdienste bzw. Honorare
(inklusive Einmal- und Sonderzahlungen) aller fir Frontal21 tatigen
mannlichen Redakteure. der Beklagten, die dem ,Tarifvertrag. fur freie
Mitarbeiter/-innen zwischen ver.di Fachbereich Medien, dem Deutschen
Journalistenverband, Vereinigung der  Rundfunk-, Film-. und
Fernsehschaffenden und dem Zweiten Deutschen Fernsehen, Anstalt des
ffentlichen Rechts (ZDF)* unterliegen
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und

b) die Klagerin nach MaRgabe der Auskunft zu a) fiir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit:

8. hilfsweise far den Fall der Zuruckweisung des Antrages zu 8. die Beklagte zu
verurteilen,

a) der Kldgerin fir die Zeit vom 15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018
Auskunit zu erteilen liber die durchschnittlichen monatlichen Verdienste bzw.
Honorare inklusive Einmal- und Sonderzahlungen aller fur Frontal21 tatigen
ma&nnlichen Redakteure der Beklagten (Beitragsrnacher), die dem
,larifvertrag flr freie Mitarbeiter/-innen zwischen der ver.di Fachbereich
Medien, dem Deutschen Journalistenverband, Vereinigung der Rundfunk-,
Film- und Fernsehschaffenden und dem Zweiten Deutschen Fernsehen,
Anstalt des dffentlichen Rechts (ZDF)* unterliegen

und

b) die Klagerin nach Malkgabe der Auskunit zu a} fir die Zeit vom
15. Marz 2007 bis 18. Dezember 2018 gleich zu bezahlen nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

I.

1. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
kinftig die gleiche Vergiittung wie einem fir Frontal21 festangestellten
mannlichen Redakteur in einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden
Stufe begehrten Auskunft (Antrag II. 2. a.) zu beziffernden Hdhe zu zahien;

2. hilfsweise far den Fall der Zurtickweisung des Antrags zu Ill. 1.
die Beklagie zu verurteilen, der Kldgerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukOnftig die durchschnittliche Vergiitung der fiir Frontal2i festangestellten
mannlichen Redakteure in einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden
Stufe begehrten Auskunft (Antrag II. 3. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

3. weiter hilfsweise fiir den Fall der Zurtickweisung des Antrags zu III.2.

die Bekiagte zu verurteilen, der Kldgerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zuktinftig die glsiche Vergiitung wie dem Redakteur in einer
nach Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag li. 4. a.) zu beziffernden Héhe zu zahien. .

4. weiter hilfsweise fir den Fall der Zuriickweisung des Antrags zu IIL.3.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukiinftig die gleiche Vergitung wie dem Redakteur in
einer nach Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag Il. 5. a.) zu beziffernden Héhe die Vergtitung zu zahlen;

5. weiter hilfsweise fr den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu IIl.4.
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die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukinitig die gieiche Vergiitung wie einem fir Frontai21 nach dem
Tarifvertrag 2. Kreis tatigen mannlichen Redakteur im 2. Kreis in einer nach
Erteilung der auf-der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft (Antrag II. 6.
a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

6. héchst hilfsweise fir den Fall der Zurtickweisung des Antrages zu III.5. ‘

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukiinftig die durchschnittliche Vergitung der bei Frental21 tatigen
ménnlichen Redakteure im 2. Kreis (Beitragsmacher), nach Erteilung der auf
der vorhergehenden Stufe begehrien Auskunft (Antrag Il. 7. a) zu
beziffernden Héhe zu zahlen;

¢.  héchsthilfsweise fur den Fall der Zurtickweisung des Antrages zu III.6.

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukUnitig die gleiche Vergiitung wie einem nach dem Tarifvertrag fiir freie
Mitarbeiter far Frontal21 tatigen méannlichen Redakteur in einer nach
Erteilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft (Antrag
ll. 8. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

8. fiir den Fall der Zuriickweisung des Antrages zu ill. 7.

die Beklagte zu verurieilen, der Klagerin ab dem 18. Dezember 2018 und
zukGnftig die durchschnittliche VergGtung der nach dem Tarifvertrag fir freie
Mitarbeiter fir Frontal21 tatigen mannlichen Redakteure (Beitragsmacher) in
einer nach Erieilung der auf der vorhergehenden Stufe begehrten Auskunft
(Antrag Il. 9. a.) zu beziffernden Héhe zu zahlen;

IV. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin eine Entschadigung in Héhe von
mindestens 80.000 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

V. hilfsweise flr den Fall der Zurtickweisung des Antrages zu Il. 1.b. bis 9.b.
und/oder Ill. und/oder IV.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin sdmtliche
materiellen und immateriellen Schaéden zu ersetzen, die ihr aus der
Ungleichbehandlung bei der Bezahlung im Verhdltnis der benannten
mannlichen Redakteure bei Frontai21 durch die Beklagte entstanden sind
oder kinftig entstehen werden; :

Vi. hilfsweise wird fiir den Fall der Ablehnung der geltend gemachten, aber
gegebenenfalls nech zu prazisierenden Auskunftsantrage — mit Ausnahme
des Auskunftsanspruchs hinsichtlich des 2012 ausgeschiedenen Redakteurs— beaniragt,

1. der Klagerin nach § 10 EntgTranspG Auskunft zu-erteilen Gber die Kriterien
und Verfahren der Entgeltfindung hinsichtlich ihres eigenen Entgelts und
hinsichtlich .des Vergleichsentgelts ‘aller festangestellten und auf der
Grundlage des TV 2. Kreis beschaftigten mannlichen Redakteure in’ der
Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) und ihr weiter Auskunft
zu erteilen Uber das Vergleichsentgelt und
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a. alle aufertariflichen Zulagen und tarifliche Zulagen, mit Bezug zur
Tatigkeit (Thema, Schwere, Qualitat der Leistung etc.) sowie

b. alle au@ertariflichen Zulagen und tarifliche Zulagen ohne Bezug zur
Tatigkeit (Ortswechsel, soziale Harte etc.)

os hinsichtlich aller festangestellten und auf Grundlage des TV 2. Kreis
beschéftigten mé&nnlichen Redakteure in der Redaktion Frontal21 der
Beklagten (Beitragsmacher) in Gestalt eines auf Vollzeitaquivalente
hochgerechneten statistischen Medians von deren durchschnittlichen
monatlichen Bruttoentgelten bezogen auf das Kalenderjahr 2017:

2. hilfsweise fir den Fall des Nicht-Erfolges des Antrages unter 1

der Klagerin nach § 10 EntgTranspG Auskunft zu erteilen Gber die Kriterien
und Verfahren der Entgeltfindung hinsichtlich ihres eigenen Entgelts und
hinsichtlich des Vergleichsentgelts aller festangestellten und auf Grundlage
des TV 2. Kreis beschaitigten mannlichen Redakteure in der Redaktion
Fronial21 der Beklagten (Beitragsmacher) und ihr Auskunft zu erteilen Gber
das Vergleichsentgelt und

a. Leistungsentgelte bzw. Leistungspramien

b. Zulagen fir besondere TAtigkeiten (z.B. Bearbeitung besonderer
inhalilicher Themen)

hinsichtlich aller festangestellten und auf Grundlage des TV 2. Kreis
beschaftigten mannlichen Redakteure in der Redaktion Frontal21 der
Beklagten (Beitragsmacher) in Gestalt eines auf Vollzeitaquivalente
hochgerechneten  statistischen Medians von deren durchschnittlichen
menatlichen Bruttoentgelten bezogen auf das Kalenderjahr 2017;

3. weiter hilfsweise fir den Fall des. Nicht-Erfolges eines oder mehrere der
vorgenannten Antrage in Bezug auf den Personenkreis der festangestellten
Beitragsmacher bei Frontal21 ,

der Klagerin nach § 16 EntgTranspG Auskunft zu erteilen dber die Kriterien
und Verfahren der Enigelifindung hinsichtlich ihnres eigenen Entgeltes und
hinsichtlich des Vergleichsentgelts der mannlichen Redakteure aller auf
Grundlage des TV 2. Kreis beschaftigten mannlichen Redakteure in der
Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) und ihr Auskunft zu
erteilen Uber das Vergleichsentgelt und

a. alle auRertariflichen Zulagen und tarifliche Zulagen, mit Bezug zur
Tatigkeit (Thema, Schwere, Qualitat der Leistung etc.) und

b. alle auRertariflichen Zulagen und tarifliche Zulagen ohne Bezug zur
Tatigkeit (Ortswechsel, soziale Harte etc.) :

hinsichtlich aller auf Grundlage des TV 2. Kreis beschéftigten mannlichen
Redakteure in der Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) in
Gestali eines auf Vollzeitaquivalente hochgerechneten statistischen Medians
von.deren durchschnittlichen monatlichen Bruttoentgelten bezogen auf das
Kalenderjahr 2017;
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4. héchst hilfsweise fir den Fall des Nicht-Erfolgs eines oder mehrerer Antrage

in Bezug auf die festangesiellten Beitragsmacher und in Bezug auf die
Zulagen gema& t.aund1.b |

der Klagerin nach § 10 EnigTranspG Auskunft zu erteilen Uber die Kriterien
und Verfahren der Entgeltfindung hinsichtlich ihres eigenen Entgelts und
hinsichtlich des Vergleichsentgelts der mannlichen Redakteure aller auf
Grundlage des TV 2. Kreis besch&ftigten mannlichen Redakteure in der
Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) und ihr Auskunjt zu
erteilen Gber das Vergleichsentgelt und

a. Leistungsenigelte bzw. Leistungspramien

b. Zulagen fir besondere Tatigkeiten (z.B. besondere inhaltliche
Themenbearbeitung)

hinsichtlich aller auf Grundlage des TV. 2. Kreis beschaftigten mannlichen
Redakteure in der Redaktion Frontal21 der Beklagten (Beitragsmacher) in
Gestalt eines auf Vollzeitaquivalente hochgerechneten statistischen Medians
von deren durchschnittlichen monatlichen Bruttoentgelten bezogen auf das
Kalenderjahr 2017;

5. hilisweise flr den Fall der Zuriickweisung der Antrage 4 bis 4
der Klagerin nach § 10 EnigTranspG Auskunft zu erieilen Gber dasdurchschnittliche Gesamtbruttoentgelt nach § 5 Abs. 1 EntgTranspG derTV -Redakteure (Beitragsmmacher) in der Redaktion Frontal21 der Beklagten
und mit zwei weiteren Entgeltbestandteilen hilfsweise einem oder ohne
weitere Enigeltbestandteile bezogen auf das Kalenderjahr 2017

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte verteidigt das angegriffene Urieil unter
Wiederhclung und Vertiefung ihres.erstinstanzlichen Vorbringens.

Die Berufung der Klagerin sei unzuldssig, zumindest unbegriindet.

Die Klagerin sei nicht Arbeitnehmerin der Bekiagten, sondern als freie Mitarbeiterin fur
diese tatig und tatig gewesen. Auch mit ihrer Tatigkeit als Online-Redakteurin sei. die
Klagerin programmgestaltend tatig gewesen. Die selbstandige Disposition Gber die
Arbeitszeiten kennzeichne das Vertragsverhaltnis der Kldgerin. Wie und wann die
Klagerin arbeite, entscheide die Klagerin nach eigenem Ermessen, die
Redaktionsleitung disponiere dartiber nicht. Die Klagerin erhalte von ihr keirie
zeitlichen Vorgabéen hinsichtlich einer Anwesenheit an den Sendetagen. Die
Redaktionsieitung wiinsche zwar, dass die Autoren zu ihren ausgestrahlten Beitragen
twittern oder auf Facebook diskutieren, eine generelle Vorgabe oder Anweisung dazu
gebe es nicht. Die Sendeleitung plane gemeinsarn mit den Autoren die Sendedaten,
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wie das von der Klagerin angefihrte Beispiel ,Rent-a-Sozi" zeige. Sie ordne keine

Uberstunden an, vielmehr disponiere die Kldgerin dariiber selbst und dokumentiere
diese im Nachhinein. Die Ubernahme von Programmkkritik in der Schaltkonferenz sei
kein Muss.

Die Klagerin unterliege keinem inhaltlichen Weisungsrecht. Bei der inhaltlichen

Abnahme prife sie, die Beklagte, Fakten, Beleglage und Verstandlichkeit und sei in

diesem Zusammenhang berechtigt, Korrekturen oder Uberarbsitungen vorzunehmen
bzw. von der Kldgerin zu verlangen.

Die Kldgerin habe aufgrund der Vakanz einer Stelle eines Chefs vom Dienst lediglich

fur einige Wochen und rotierend mit anderen Mitarbeitern die Tatigkeit einer Chefin

vom Dienst wahrgenommien.

Die Abordnung in das Auslandsstudio sei im Einvernehmen und nach Absprache mit
der Kldgerin erfolgt, wie der E-Mail-Korrespondenz zu entnehmen sei. Die Klagerin sei

dort als.Korrespondentin tatig gewesen und habe ihre Arbeitszeiteigenverantwortlich
eingeteilt.

Der Klagerin sttinden die im Rahmen der Stufenklage erhobenen Auskunftsanspruiche

nicht zu. Indizien far eine Verletzung von Art. 157 AEUV habe die Klagerin weder

dargelegt noch bewiesen.

Die AuBerungen des ehemaligen Redaktionsleiters in dem Abschiedsfilm
wurden nicht von ihm stammen, sondern seien ihm von ,gescripted"
worden.

In dem Gesprach am 27. Mai 2016 habe die Redaktionsleiterin mit der Klagerin Uber
deren wertende Vergleiche mit Kollegen diskutiert. Sie habe ihrer Beflrchtung

Ausdruck verliehen, dass dann, wenn die Kollegen ven den aus Sicht der Beklagten

herabsetzenden Vergleichen erfiihren, in der Redaktion ,Krieg* herrschen wurde.

Die Redaktionsleiterin habe bei der Abnahme des Beitrags der Klagerin Zum

Thema Syrien die Kommentierung ,leider gut* gegentiber der Kldgerin und weiteren

Anwesenden damit erklart, dass schreckliche Bilder von toien syrischen Kindern zu
sehen waren, die man in der Abnahme nicht einfach mit ,schén" oder ,gut*

kommentiere.

Fur ihre Auswahlentscheidung bei der Besetzung der Leitungsposition fir das

Auslandsstudio Rio de Janeiro seien ua. die Erfahrung, die in der
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‘tagesakiuellen Berichterstattung mitbringe, seine T&tigkeiten als Mitglied des
Reporterpools sowie seine Erfahrungen als dritter Korrespendent in Washington
‘mafgeblich gewesen. Eine Verpflichtung zur Einladung ‘der Klagerin zu einem
Vorstellungsgesprach habe nicht bestanden, da die enisprechende Dienstvereinbarung
mangels Zustandigkeit des Personalrats nicht einschlagig sei. Die Klagerin sei nicht
wegen ihres Geschlechts benachteiligt worden, sie sei weniger geeignet gewesen als
der erfolgreiche Bewerber. Die Auswahlentscheidung der Beklagten dirfe im Hinblick
auf die durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gewéhrleistete Rundfunkfreiheit keiner inhaltlichen
Konitrolle unterliegen.

Die Beklagte ist der Aufiassung, die Auskunftsanspriiche gema& § 10 EnigTranspG
seien unzulassig, zumindest unbegriindet. Die Voraussetzungen des § 533 Nr. 2 ZPO
lagen nichi vor, da das Gericht fiir die Entscheidung uber denAuskunftsanspruch
andere Tatsachen zu Grund zu legen habe als fur seine Entscheidung tiber die von der
Klagerin bereits geltend gemachten Auskunfisanspriiche. Die Klagerin sei nicht aktiv
legitimiert. Der persénliche Anwendungsbereich des Enigelttransparenzgeseizes sei
nicht eréifnet. Dieses finde gemaf §§ Abs. 2 Nr. 1 nur auf Arbeitnehmer, nicht jedoch
auf arbeitnehmerahnliche Personen Anwendung. Die Beklagte sei zudem nicht
passiviegitimiert. Der Auskunftsanspruch richte sich gegen den fiir die Dienststelle
Berlin errichteten Personalrat, § 14 Abs. 1 S. 1 EntgTranspG. Der Gesetzgeber habe
dem Personalrat die Erftillung des individuellen Auskunftsanspruchs gemat
§ 14 Abs. 1 S..1 EntgTranspG als eigene Aufgabe zugewiesen, die der Personalrat im
Rahmen des § 69 Abs. 1 Nr. 1, 4 PersVG RhPf wahmehme. Etwaige Streitigkeiten
seien im Rahmen eines arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahrens zu klaren. Die
Anspriiche seien zudem unbegrlindet. Soweit die Kldgerin in den Antragen
statustbergreifende Vergleichsgruppen bilde, verstoBe dies gegen § 12 Abs. 2 Nr. 3
EnigTranspG. Die Antrage zu VI 3. und 4. seien deshalb unbegriindet, weil die
Vergleichsgruppe zu klein sei, § 12 Abs. 3 S. 2 EntgTranspG. Die Antrage zu VI 1. und
3. gingen ter § 10 Abs. 1 S. 3 EntgTranspG hinaus, die Antrage zu VI. 2. und 4.
seien, soweit die Klagerin Auskunft zu Leistungsentgelten bzw. Leistungspramien
begehre, zu unbestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die
Schriftsatze der Kidigerin und Berufungsklagerin vom 28, Juni 2017 (BI. 2143 ff d. A.),
vom 27. Novernber 2017 (BI. 2589 ff d. A.), vom 7. Dezember 2018 (BI. 3040 ff 4. A.),
vom 12. Dezember 2018 (BI. 3202 f d. A.), vom 14. Dezember 2018 (BI. 3235 ff d. A.)
und vom 16. Dezember 2018 (BI. 3243 ff d. A) sowie auf die Schriftsétze der
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Beklagten und Berufungsbeklagtenvom 18. September 2017 (BI. 2494 ff d. A.) und

vom 22. Januar 2019 (BI. 3290 if d. A.) Bezug genommen.

Ferner hat die Kldgerin und Berufungsklagerin den Schriftsatz vom 4. Februar 2019
(BI. 3319 ff d.A.) eingereicht.

Entscheidungsgriinde

I.

Der Rechtsstreit war zur Entscheidung reif. Griinde fir eine Wiedereréfinung der

miindlichen Verhandiung nach § 156 ZPO lagen nicht vor. Die Ausfiihrungen der

Klagerin in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 4. Februar 2019 waren nicht

entscheidungserheblich.

0.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

1. Sie ist an sich (§§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1 ArbGG) und aufgrund des Wertes der

Beschwer (§ 64 Abs. 2b ArbGG) statthaft, in gesetzlicher Form und Frist eingelegt und
nach Verldngerung der Berufungsbegrtindungsfrist auch form- und frisigerecht
begriindet worden (§§ 519, 520 Abs. 1, Abs. 3 ZPO, §§ 64 Abs. 1, Abs. 2, 66 Abs. 1
ArbGG).

2. Die Berufung wurde auch ordnungsgema& begrindet.

a. Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung die

Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch das angefochtene
Urteil und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der Entscheidung ergibt. Erforderlich ist
eine hinreichende Darstellung der Griinde, aus denen sich die Rechtsfehlerhaftigkeit

der angefochtenen Entscheidung ergeben soll. Die zivilprozessuale Regelung soll

gewahrleisten, dass der Rechtsstreit fur die Berufungsinstanz durch eine

Zusammenfassung und Beschrankung des Rechtsstofis ausreichend vorbereitet wird.
Deshalb hat der Berufungsftihrer die Beurteilung des Streitfalls durch den Erstrichter zu
tiberprifen und darauf hinzuweisen, in welchen Punkten und mit welchem Grund er
das angefochtene Urteil ftir unrichtig halt (sf. Rspr, vi. u.a. BAG, Urteil vom
15. Marz 2017 - 9 AZR 813/09 - zitiert nach juris, dort Rz. 11; BAG, Urteil vom 718. Mai
2011 - 4 AZR 552/09 - zitiert nach juris, dort Rz. 14). Dabei diirfen im Hinblick auf die

aus der Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechisschutzgarantie zwar keine
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unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt von Berufungsbegrtindungen gestellt
werden (vgi. BAG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 2 AZR 223/08 - zitiert nach juris, dort Rz.
14). Die Berufungsbegriindung muss aber auf den Sireitfall zugeschnitten sein und im
Einzeinen erkennen lassen, in welchen Punkten rechtlicher oder tatsdchlicher Art und
aus welchen Griinden das angefochtene Urteil fehlerhaft sein sall (vgl, BAG, Urteif vor
17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - zitiert nach juris, dort Rz. 11 m.w.N). Far die
erforderliche Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden der angefochtenen
Entscheidung reicht es nicht aus, die tatsachliche oder rechtliche Wiirdigung durch das
Arbeitsgericht mit formelhaiten Wendungen zu rtigen und lediglich auf das
erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (vgi. BAG, Urteif
vom 15. Marz 2071 - 9 AZR 813/09 - zitiert nach juris, dort Rz. 17).

b. Bei Anwendung dieser Grundsdtze gentigt die Berufungsbegriindung noch
diesen Anforderungen. Die Klagerin hat in ihrer Berufungsbegriindung sowohl die
Verletzung formellen als auch materielien Rechts durch das Arbeitsgericht geriigt.

aa. Das Arbeitsgericht hat die Abweisung der Statuskiage darauf gestiltzt, dass die
Parteien in dem Vertrag eine Tatigkeit der Klagerin als freie Mitarbeiterin vereinbart
hatten und der Annahme eines freien Mitarbeiterverhdltnisses die vertraglichen
Regelungen. und auch nicht eine davon abweichende praktische Durchfahrung
entgegenstlinden. Das Arbeitsgericht hat sich bei der Feststetlung desVertragsinhaltes
mit der Nebentatigkeiteggenehmigung umd bei der Priifung der praktischen
Durchfihrung mit der Mitteilung von Ausgleichstagen und der Notwendigkeit der
Teilnahme an Schulungen befasst. Die Klagerin hat insoweit die Verletzung ‘des
Beibringungsgrundsaizes, §286 ZPO, gerigt und ausgefihrt, das Arbeitsgericht habe
sein Urteil in diesen Punkten auf einen Sachverhalt gestittzt, den die Parteien so nicht
vorgetragen hatten. Damit hat sich die Klagerin zumindest an dieser Stelle konkret mit
der Argumentation des Arbeitsgerichtes aussinandergesetzi.

bb. Das Arbeitsgericht hat zur Begriindung der Abweisung der Stufenklage
ausgefuhrt, die Klagerin habe keinen einem Auskunftsanspruch zu Grunde liegenden
Leistungsanspruch nach Art. 167 AEUV. Es hat sich mit der Ansicht der Klagerin,
Art. 157 AEUV bezwecke, den Grundsatz “Gleicher Lohn ‘fir gleiche Arbeit" im
Arbeitsverhaltnis generell verzuschreiben, und mit dem Vortrag der Kldgerin zu
Indizien, die eine schlechtere Bezahlung der Klagerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit vermuten lassen, auseinandergesetzt. Diese Wtrdigung greift die
Klagerin in ihrer Begriindung im Einzelnen unter teilweiser Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vortrages an.
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Das Arbeitsgericht hat einzelne Antrage der Stufenklage -Antrage I. 4., HHL 5. und
Ill. 7. — als nicht hinreichend bestimmt und deshalb als unzulassig angesehen. Die
Klagerin hat sich damit in ihrer Berufungsbegrtindung nicht explizit aussinandergesetzt
und diese Wordigung nicht angegriffen. Sie hat jedoch die Verletzung formellen Rechts
gertigt. So hat sie unter anderem die Verletzung des Beratungsgeheimnisses,
§ 193 GVG, von Art. 101 GG und der Grundsdtze des fairen Verfahrens gertigt.
Erforderlich ist, dass das Urteil auf der Verletzung formellen Rechts beruht. Bei der
behaupteten Verletzung des Beratungsgeheimnisses kann dias nicht ausgeschlossen
werden.

ce, Das Arbeitsgericht hat die Entschddigungsklage abgewiesen mit der
Begriindung, die hierfir darlegungs- und beweispflichtige Klagerin habe bereits keine
Tatsachen dargelegt, die mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eineDiskriminierung
ihrer Person wegen ihres Geschlechts vermuten lassen. Die Klagerin hat sich in der
Berufungsbegrtindung mit den vom Arbeitsgericht gewlirdigten Indiztatsachen im
Einzelnen auseinandergesetzt.

dd. Hinsichtlich der Abweisung der Schadensersatzklage hat die Klagerin eine
Verletzung materiellen Rechts geriigt, da das Arbeitsgericht nicht alle infrage
kemmenden Anspruchsgrundiagen geprift habe und zu den weiteren
Anspruchsgrundlagen ausgeflhri. Damit hat sie sich in ausreichender Weise mit der
klageabweisenden Begriindung des Arbeitsgerichtes auseinandergesetzt. Das Gericht
hat alle fir den vorgetragenen Sachverhalt und die begehrte Rechitsfolge méglichen
Anspruchsgrundlagen zu priifen.

in.

Die Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

A. Das Arbeitsgericht hat zu Recht die Statusklage abgewiesen.

i. Die Feststellungskiage ist zulassig. Das nach §256 Abs. 1 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse besteht vorliegend.

Im bestehenden Vertragsverhaltnis ~ wie im vorlisgenden Fall — hat der Beschaftigte
jederzeit ein rechtliches Interesse daran, dass seine Rechtsstellung als Arbeitnehmer
alsbald festgesteilt wird (vgl. BAG, Urieil vom 15. Dezember 1999- 5 AZR 3/99 - zitiort
nach juris, dort Rn. 45 mw.N). Dies beruht darauf, dass dann auf das
Rechtsverhaltnis der Parteien ab sofort die zwingenden gesetzlichen Vorschriften



16 Sa 983/18 Seite 32

anzuwenden sind, die ein Arbeitsverhdltnis gestalten. Darauf, ob ber einzeine
Bedingungen des Vertragsverhaltnisses Streit besteht, kommt es nicht an. Solange das
Rechtsverhdlinis nicht wirksam beendet ist, kann die Statusfrage jederzeit zur
gerichtlichen Entschsidung-gesiellt werden (BAG, @.a.0O.).

2. Z2wischen den Partsien bestand und besteht kein Arbeitsverhaltnis.

a. Der Hauptantrag ist unbegrtindet, denn zwischen den Parteien besteht nicht
seit dem 15. Marz 2007 ein Arbeitsverhaltnis.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Vertragsverhditnis der Parteien am
15. Marz 2007 oder am 19. Marz 2007 begann. Der konkrete Zeitpunkt des Beginns
des Vertragsverhdltnisses der Parteien konnie im Termin nicht geklart werden. Im
ersten Vertrag vom 23. Marz 2007 ist das Datum des Beginns der Beschaftigungszeit
unleserlich. Die dortige Angabe ,Montag bis Freitag und die Anzahl der Tage ,10"
spricht ftir den 19. Marz 2007, einem Montag, als Beginn des Veriragsverhaltnisses.
Das von der Klagerin fir den Beginn des Vertragsverhdltnisses genannte Datum
15. Marz 2007 hat die Beklagte nicht bestritten, es wird von ihr in dem
4wischenzeugnis vom 30. Januar 2015 genannt (Anlage K 2, BI. 83 fd. A).

aa. Die Abgrenzung eines Arbeitsverhdltnisses von dem Rechtsverhaltnis eines
freien Mitarbeiters richtet sich fiir den Zeitraum Marz 2007 bis 31. Marz 2017 nach
§ 611 BGB und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
for die Zeit ab 1. April 2017 nach §611a BGB.

Gema& dem seit dem 1. April 2017 geltenden § 611a BGB wird durch den
Arbeitsvertrag der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in  persénlicher Abhangigkeit
verpilichtet. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urteil vorn
21. November 2007 - GAZR 117/17 - zitiert nach juris, dort Rn. 23 mw.N)
unterscheidet sich das Arbeitsverhdltnis von dem Rechisverhdltnis eines freien
Mitarbeiters durch den Grad der persénlichen Abhangigkeit, in der sich der zur
Dienstleistung Verpflichtete befindet.

(1) —~ Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste
eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmier Arbeit in
persénlicher Abhdngigkeit verpflichtet ist (vg. BAG, Uriel vem 21. November 2017
-9AZR 117/17- zitiert nach juris, dort Rn. 23 m.w.N.). Das Weisungsrecht kann Inhalt,
Durchfihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreifen. Arbeitnehmerist -derjenige
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Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine
Arbeitszeit bestimmen kann (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 HGB). Der Grad der
persénlichen Abhangigkeit hangt dabei auch von der Eigenart der jeweiligen TAatigkett
ab. Letztlich kommt es flr die Beantwortung der Frage, welches Rechtsverhaltnis im

. konkreten Fall vorliegt, auf eine Gesamtwiirdigung aller maRgeblichen Umstande des
Einzelfalls an. Der jeweilige Vertragstyp ergibt sich aus dem wirklichen Geschaftsinhalt.
Die zwingenden gesetzlichen Regelungen fiir Arbeitsverhaltnisse kénnen nicht dadurch
abbedungen werden, dass die Parteien ihrem Arbeitsverhdltnis eine andere
Bezeichnung geben. Der objektive Geschaftsinhalt ist den ausdriicklich geiroffenen
Vereinbarungen und der praktischen Durchftihrung des Vertrags zu entnehmen.
Widersprechen sich Vereinbarung und tatsachliche Durchfiithrung, ist letztere
mafgeblich, weil sich aus der praktischen Handhabung der Vertragsbeziehungen arri
ehesten Rickschliisse darauf ziehen lassen, von welchen Rechten und Pflichten die
Vertragsparteien ausgegangen sind, was sie also wirklich gewollt haben. Die neu
eingefiigte Vorschrift des §611a BGB spiegelt diese Rechtsgrundsatze wider (vgf. BT-
Drs. 18/9232 S. 4 sowie S. 18 ,die 1:1-Kodifizierung einer gefestigten
héchstrichierlichen Rechisprechung lassi die Rechtslage in Deutschland unverandert*,
BAG, a.a.0.).

(2) Diese Grunds&tze sind nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch im Bereich Funk und Fernsehen anzuwenden (vgl. Urteil vom 17. April 2013
- 10 AZR 272/12 - zitiert nach juris, dort Rn. 16 m.w.N.; Urteil vorn 20. Mei 2009
~ SAZR 31/08 ~ Rn. 20 mw.N.), wobei der verfassunasrechiliche Schutz der
Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zu beachten ist. Allgemein miissen die-
Gerichte Grundrechte __ interpretationsleitend beriicksichtigen, . damit deren
wertsetzender Gehalt auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahit bleibt (vgi.
BVeriG, Urteil vom 15. Januar 1958- 1BvR 400/51 - zitiert nach juris, dort Rn. 22 fh.
Das verlangt im Hinblick auf Art. § Abs. 1 Satz 2 GG in der Regel eine fallbezogene
Abwagung zwischen der Bedeutung der Rundfunkfreiheit auf der einen und dem Rang
der von den Normen des Arbeitsrechts geschtitzten Rechtsgtiter auf der ancleren Seite
(grundiegend BVerfG, Beschiuss vom 13. Januar 1982-1 BvR 848/77 ua. - zitiert
nach juris, dort Rn. 54 ff; Beschiuss vom 18, Februar 2000 - 1.BvR 497/93 ua. - zitiert
nach juris, dort Rn. 9 ff). Die Rundfunkfreiheit erstreckt sich auf das Recht der
Rundfunkanstalten, dem Gebot der Vielfalt der zu vermittelnden Programminhaite auch
bei der Auswahl, Einstellung und Beschaftigung derjenigen Mitarbeiter Rechnung zu
tragen, die bei der Gesialtung der Programme mitwirken sollen (BVerfG 18. Februar
2000:- 1 BYR 491493 ua. - zitiert nach juris). Es ist von Verfassungs wegen nicht
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ausgeschlossen, auch im Rundfunkbereich von den fir das Arbeitsrecht allgemein
entwickelten Merkmalen abhangiger Arbeit auszugehen (8VerfG, Seschluss vom
18 Februar 2000 - 1 BvR 497/93 u.a. -; Beschluss vom 22. August 2000
- 1BVR 2121/94 - zitiert nach juris). Allerdings muss das durch Art. 5 Abs. 1 Saiz 2 GG
geschiitzte Recht der Rundfunkanstalten, frei von fremder Einflussnahme uber die
Auswahi, Einstellung und Beschéftigung programmgestaltender Mitarbeiter zu
bestimmen, angemessen berticksichtigt werden. Eine Beeintrachtigung kommt nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Betracht, wenn die
verfigbaren Vertragsgestaltungen - wie  Teilzeitbeschéftigungs- oder ;

Befristungsabreden - zur Sicherung der Aktualitat und Flexibilitat der Berichterstattung
fn tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht in gleicher Weise geeignet sind wie die
Beschaftigung in freier Mitarbeit (vgl. BVerfiG, Beschiuss vor 18. Februar 2000
- 1BvR 491/93 u.a. - zitiert nach juris; BAG, Urteil vom 17. April 2013 - 10 AZR 272/12
- zitiert nach furis, dort Rn. 76).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist als
,programmgestaltend" der Kreis derjenigen Rundfunkmitarbeiter anzusshen, ,die an
Hérfunk- und Fernsehsendungen inhaltlich gestaltend mitwirken. Das gilt namentlich,
wenn sie typischerweise ihre eigene Auffassung zu politischen, wirtschaftlichen,
ktinstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre Fachkenntnisse und Informationen, ihre
individuelle kOnstlerische Befahigung und Aussagekraft in die Sendung sinbringen, wie
dies bei Regisseuren, Moderatoren, Kommentatoren, Wissenschaftlern und Kiinstlern
der Fall ist.“ Nicht zu den programmgestaltenden Mitarbeitern gehéren das
betriebstechnische und das Verwaliungspersonal sowie diejenigen, die zwar bei der
Verwirklichung des Programms mitwirken, aber keinen inhaltlichen Einfluss daraut
haben (BVerfG, Beschluss von 13. Januar 1982- 1BvR 848/77 u.a. - zitiert nach juris,
dort; BAG, Urteil vom 19. Januar 2000 - § AZR 644/98 - BAG, Urteil vom
17. April 2013 - 10 AZR 272/12 - zitiert nach juris, dort Rn.17).

Auch bei programmgestaltenden Mitarbeitern kann entgegen der ausdriicklich
getroffenen Vereinbarung ein Arbeitsverhaltnis vorliegen, wenn sie weitgehenden
inhaltlichen Weisungen unterliegen, ihnen also nur ein. geringes Me an
Gestaltungsfretheit, Eigeninitiative und Selbststandigkeit verbleibt, und der Sender
innerhalb eines zeitlichen Rahmens uber ihre Arbeitsleistung verfiigen kann. Letzteres
ist dann der Fall, wenn standige Dienstbereitschaft erwartet wird oder wenn der
Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang auch ohne entsprechende Vereinbarung
durch Diensiplane herangezegen wird, ihm alse die Arbeiten Jetztlich zugewiesen
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werden (BAG, Urteif vom 17. April 2013 - 10 AZR 272/12 - zitiert nach juris, dort Rn.18
m.w.N.).

Bei nicht programmgestaltenden Mitarbeitern von Rundfunkanstalten ist die
. Arbeitnehmereigenschaft anhand der allgemeinen Kriterien zu priifen. Auch sie kénnen

je nach Lage des Falls freie Mitarbeiter sein, wobei erfahrungsgemaR nicht
programmgestaltende Mitarbeiter haufiger die Kriterien eines Arbeitnehmers erfilllen,
als es bei programmgestaltenden Mitarbeiter zu erwarten ist (BAG, Urteil vom
17. April 2073 - 10 AZR 272/12 - zitiert nach juris, dort Rn. 19 m.w.N.).

(3). An diesen Grundsaizen ist festzuhalten. Soweit die Klagerin ausfthrt, die
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts sei teilweise Uberholt, vermochte die
Kammer dem nicht zu folgen. Das Bundesverfassungsgericht - hat in - seinen
Nichtannahmebeschitissen vom 18. Februar 2000 und 22. August 2000 seine bisherige
Rechtsprechung bestatigt. Die von der Klagerin angesprochene Anderung der
Gesetzeslage seit der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
13. Januar 1980 war Gegenstand dieser Beschitisse des Bundesverfassungsgerichtes.
So hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 18. Februar 2000
(dort Rn. 27) ausgeftinrt, dass eine Beeintrachtigung der Rundfunkfreiheit in Betracht
kormmt, wenn die verfligbaren Vertragsgestaltungen wie Teilzeitbeschaftigungs- und
Befristungsabreden zur Sicherung der Aktualitat und Flexibilitat der Berichterstattung in
taisachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht in gleicher Weise geeignet sind wie die
Beschdftigung in freier Mitarbeit. Das Bundesverfassungsgericht hat sich in dieser
Entscheidung insbesondere mit der Vertragsgestaltung der Beiristung — seinerzeit
nach dem Beschaftigungsiérderungsgesetz und § 620 BGB —auseinandergesetzt.

bo. Die Klagerin war als Online-Redakteurin nicht im Rahmen eines
Arbeitsverhdlinisses fur die Beklagte tatig.

(1) Die Klagerin war ais Online-Redakteurin programmgestaltend im Sinne der
oben genannten Rechtsprechung tatig.

Die Klagerin hatte mit ihrer Tatigkeit als Online-Redakteurin inhaltlichen Einfluss auf
die von ihr gefertigten Beitrage. Die Klagerin hat mit der Kirzung der TV-Interviews der
Kollegen und der Bearbeitung der Bilder die Beitrage inhaltlich gestaltet. Des Weiteren
hai sie Texte flr das online-Angebot von Frontal21 und heute.de geschrieben. Dass
sie die den Texten zu Grunde liegenden Informationen und Interviews von den TV-
Autoren geliefert bekam, steht der Annahme einer programmgestaltenden Tatigkeit
nicht enigegen. Die Entscheidung, welche Informationen sie aus den bereiigestellten
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Materialien auswahit und wie sie diese in ihrem Beitrag darstellt, lag bei der Kidgerin.
Die Abnahme der Texte durch vier Personen, wie von der Kldgerin behaupiet, steht der
Annahme einer programmgestaltenden Tatigkeit gleichfalls nicht entgegen. Mit im
Rahmen der Abnahme erfalgten Anderungen oder Korrekturen der Beitraige wird der
Einfluss der Klagerin auf die inhaltliche Gestaltung der Beitrage nicht wesentlich
singeschrankt.

Ob der Staatsvertrag Gber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August
1991, geandert durch den 10. Rundfunkaénderungsstaatsvertrag (im Folgenden: RStV
2007) einer programmgesialtenden Tatigkeit der Kiagerin entgegensteht, kann
dahingesitellt bleiben. Der RStV 2007 sieht in § 11 Abs. 1 S. 2 vor, dass der difentlich-
rechtliche Rundfunk programmbegleitend Druckwerke und Telemedien mit
programmbezogenem Inhalt anbieten kann, wobei § 54 allgemeine Bestimmungen zu
Telemedien enthalt. Eine §-11d des Staatsvertrages fiir Rundfunk und Fernsehen vom
31. August 1991 in der Fassung des 21. Rundfunkanderungsstaatsvertrages (im
Folgenden: RStV 2018) entsprechende Regelung enthielt der RStV 2007 noch nicht.
Selbst wenn die Kldgerin nach dem RStV 2007 als Online-Redakteurin
programmgestaltend nicht hatte tatig werden diirfen, so steht dies der Klassifizierung
ihrer fatsachiich ausgelibten Tatigkeit als programmgestaltend nicht entgegen.

(2) Ausgehend von den vertraglichen Vereinbarungen war die Kidgerin seit dem
15. Marz 2007 nicht ais Arbeitnehmerin fiir die Beklagte tatig. Eine davon abweichende
tats&chliche Durchftihrung des Vertragsverhdlinisses kann nicht festgestelit werden.

(a) Die Parteien haben in den beiden Vertragen vom 23. Marz 2007, die fir die
Dauer der Produktion des Magazins Frontal21 07/2007 und 09/2007 und fiir die
Zeitraume 15. baw. 19. bis 30. Marz 2007 und 2. April bis 30. April 2007
abgeschlossen wurden, eine Tatigkeit der Klagerin fir die Beklagte als. Online-
Redakteurin vereinbart.

(aa) Diesen Vertragen und dem in Bezug genommenen Tarifvertrag fir die auf
Produktionsdauer Beschéftigten kann eine Weisungsgebuncenheit der Kiagerin in
inhaltlicher, zeitlicher oder 6rtlicher Hinsicht nicht entnommen werden.

Die Vertrage selbst enthalten keine Regetung uber die tagliche oder wéchentliche oder
fur die Dauer des Vertrages geschuldete Arbeitszeit. Dort wird lediglich die Lage der
Arbeitszeit mit Montag bis Freitag angegeben sowie im ersten Vertrag die Anzahl der
Arbeitstage. Aus dem in Bezug genommenen Tarifvertrag fiir die auf Produktiongsdauer

Beschaftigten ergibt sich, dass die regelmaRige wochentliche Beschaftigungszeit 40
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Stunden betrug, Abschnitt | Nr. 6.3, bei einer Verteilung auf die Tage Montag bis
Freitag, Abschnitt | Nr. 6.5. Ausgehend ven den vertraglichen und_ tarifiichen
Bestimmungen war die Kldgerin frei in der Entscheidung, an welchen Tagen sie wie
viele Stunden fiir die Beklagte tatig wurde.

Die Vertrage vom 23. Marz 2007 und der in Bezug genommene Tarifvertrag enthalten
keine ein inhaltliches Weisungsrecht der Beklagten betreffende Bestimmung. Vieimehr
wird die Tatigkeit durch ‘den Beschaftigungsvertrag bestimmt, Abschnitt | Nr. 5.1 des
Tarifvertrages. Die Beklagte hat sich in den Vertragen vom 23. Marz 2007. kein
inhaltliches. Weisungsrecht vorbehalten.

Ein Weisungsrecht in Bezug auf den Ort ist weder in den Vertragen vom 23. Marz 2007
noch in dem in Bezug genommenen Tarifvertrag ausdriicklich vereinbart worden.

Die Regelungen in dem Tarifvertrag fur die auf Preduktionsdauer Beschaftigten zur
Forizahlung der Vergtitung bei unverschuldeter Verhinderung stehen der Annahme
eines freien Mitarbeiterverhaltnisses nicht entgegen, da § 616 BGB Entsprechendes fur
Dienstverhaltnisse regelt. Gleiches gilt fur dio Bestimmungen zum Urlaub. Unter den

|

Geltungsbereich des Bundesurlaubsgesetzes fallen gema& §2 Satz 1 auch
arbeitnehmerdhnliche Personeri.

(bb) Die tats&chliche Durchflhrung der Vertrage vom 23..Marz 2007 steht nicht im
Widerspruch zu den dort getroffenenVereinbarungen.

Vorgaben zu den Beschaftigungszeiten hat die Kidgerin nicht substantiiert dargelegt.
Aus dem von ihr geschilderten Tagesablauf ergibt sich nicht, dass die Beklagte die
Klagerin angewiesen hatte, zu bestimmten Zeiten an einem bestimmten Ort zu sein.

Die Einbindung in ein bestimmtes Programmschema ist bei programmgestaltenden
Mitarbeitern nicht statusbegriindend (vel. BAG, Urtell vom 20. Mai 2009
- SAZR 31/08- zitiert nach juris, dort Rn. 25 m.w.N.). Inhaltliche Anderungen im
Rahrmen der Abnahme von mehreren Personen laut Klagerin vier Personen — sind
nicht geeignet, der Tatigkeit der Klagerin als Online-Redakteurin insgesamt das
Geprage zu geben. Abhangige Arbeit wird nicht dadurch gekennzeichnet, dass der
Vertragspariner Korrekturen verlangt (vgl BAG, Urted vom 20. Mai 2009- SAZR 34/08 - zitiert nach juris, dort Rn. 26). Soweit die Klagerin technische
Einrichtungen der Beklagien zu nutzerr hatte, ergibt sich dies aus der Aufgabenstellung
als Online-Redakteurin, da dies fir das Bereitstellen der Texte in den Telemedien
erforderlich war.
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(cc) Bei Abw&gung aller Umstaénde des Einzelfailes haben die Parteien vorliegend
Mitte Marz 2007 kein Arbeitsverhaltnis begriindet.

Die vereinbarte Tatigkeit_ als Online-Redakteurin kann sowohl in sinem
Arbeitsverhaltnis als auch selbstandig erbracht werden. Der Abschluss der Vertrage fiir
die Dauer der Produktion —einmal flr 10 Tage, einmal fiir vier Wocehen — spricht mehr
fir ein freiss Mitarbeiterverndaltnis als fiir ein Arbeitsverhaltnis. Die Klagerin konnte im
Wesentlichen frei ihre Arbeitszeit bestimmen. Auch hinsichtlich des Inhalts ihrer
Tatigkeit war die Klagerin frei von Weisungen. Soweit die Klagerin zur Erbringung ihrer
Tatigkeit auf die technischen Einrichtungen der Beklagten angewiesen war und somit
6rtlich eingebunden gewesen ist, folgie dies aus der Aufgabenstellung als Online-
Redakteurin. Danach Uberwiegen die fir ein freies Mitarbeiterverhaltnis sprechenden
Umstande.

(b) Mit Vertrag vom 16. April/3. Mai 2007 haben die Parteien eine Tatigkeit der
Klagerin als Online-Redakteurin im Rahrnen eines freien Mitarbeiterverhdltnisses
vereinbart. Dies haben die Parisien ausdrticklich in §1 Abs. 2 des Vertrages
aufgenommen. Die Bezeichnung des Vertragsverhaltnisses in dem Vertrag als freies
Mitarbeiterverhaltnis stellt ein Indiz fir einen Vertragswillen, der auf die Vereinbarung
eines freien Mitarbeiterverhdltnisses gerichtet ist, dar.

(aa) Die vertraglichen Vereinbarungen und der dort in Bezug genommene
Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschaftigten stehen diesem von den
Parteien gewahiten Vertragstyp nicht entgegen.

(1) Die Parteien haben ein Weisungsrecht der Beklagien in Bezug auf die
Arbeitszeit im Vertrag vor 16. April/3. Mai 2007 nicht vereinbart. Dort ist der zeitliche
Umfang der Tatigkeit der Klagerin geregelt. Die Beklagte hat sich nicht vorbehalten,
der Klagerin zu bestimmten Zeiten ihre Tatigkeit zuzuweisen. Nach ihrem Vortrag war
die Klagerin frei in der Entscheidung, wann sie die vereinbarten 40 Wochenstunden
erbrachte. Im Tarifvertrag fir die auf Produktionsdauer Beschaftigiten ist die
regelmaRige Beschaftigungszeit geregelt, Abschnitt I Nr. 6.5. Ferner ist dort eine Pflicht
zur Arbeit an Samstagen, Sonn- und Feliertagen vorgesehen, soweit dies zur’
Durchfuhrung der Programm- und Produktionsaufgaben erforderlich ist. Diése aus der
Aufgabenstellung sich gegebenenfalls ergebende Einschrankung der zeitlichen Lage
der Arbeitszeit war far die Tatigkeit der Klagerin nicht pragend.

(2) Ein Versetzungsvorbehalt, wie vorliegend im §2 Nr. 3 des Verirages enthalten,
kann sowchl in einem Arbeitsverhaltnis als auch in einem Dienstverhalinis vereinbart
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werden, ein solcher Vorbehalt spricht nicht bereits fir das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses.

(3) Gleiches gilt fur das Zustimmungserfordernis fir die Austibung einer
Nebentatigkeit in § 3 Nr. 9 des Vertrages, da auch in anderenVertragsverhdalinissen
wie dem Dienstvertrag oder bei Handelsveriretern’ solche Vereinbarungen méaglich
sind. Die Parteien haben von der im Tarifvertrag fur die auf Produktionsdauer
Beschdftigten in Abschnitt | Nr. 10 vorgesehenen Méglichkeit der einzelvertraglichen
Beschrankung einer. anderweitigen Tatigkeit Gebrauch gemacht und vereinbart, dass
bei einer Vollzeitbeschéaftigung die Austibung einer Nebentatigkeit der vorherigen
Zustimmung bedarf (§ 3 Nr. 9 desVertrages).
Ob sich ein umfassendes Nebentétigkeitsverbot mit der Interessenwahrungspflicht
(§ 241 Abs. 2 BGB) rechtfertigen lasst, kann verliegend dahingestellt bleiben, da die
rechtlichen Bedenken sowohl bei einer in einem Arbeitsverhaltnis als auch bei einer in
einem freien Mitarbeiterverhaltnis/Dienstvertrag vereinbarten Klausel bestiinden. Der
rechtliche MaRstab des Art. 12 Grundgesetz (im Folgenden: GG) ist fir beide
Rechtsverhaltnisse gleich (vgl. BAG, Urteil vom 15. Dezember 1999 - 5 AZR 770/98 -
zitiert nach juris, dort Rn. 59, dort zum Versicherungsvertreter).
(4) Weder der Vertrag vom 16. April/3. Mai 2007 noch der Tarifvertrag fur die auf
Produktionsdauer Beschaftigten enthalt ein Weisungsrecht der Beklagten bezliglich
des Inhalts der Tatigksit der Klagerin. Soweit im Vertrag in §2 Nr. 6 vorgesehen ist,
dass die Klagerin ihre Tatigkeit nach Abstimmung und nach den Vorgaben der Leitung
des jeweiligen Fihrungsbereichs ausibt, wird dort lediglich ein Recht des
Vertragspariners beschrieben, wie es auch im Rahmen von Werkvertragen méglich ist.
Die Bestimmung von Themen und Vorgaben beispielsweise bezogen auf das Format
oder die Dauer des Beitrages ist auch im freien Dienstverhdaitnis oder in
Werkvertragsverhaltnissen tblich und méglich.
(5) Eine Verschwiegenheitsverpflichtung, die aus § 241 Abs. 2 BGB abgeleitet
werden kann, ist gleichfalls sowohl in Arbeitsvertraégen wie in Dienstvertragen mdglich
und Ublich und daher nicht geeignet, die Rechtsnatur des Vertragsverhdltnisses zu
kennzeichnen.

(6) Hinsichilich der im Vertrag und/oder im Tarifvertrag fir die auf
Preduktionsdauer Beschaftigten vorgesehenen Regelungen zum Urlaub und zur
Forizahlung der Vergtitung bei unvérschuldeter Verhinderung wird auf das oben unter
IILA.2.a.bb.(2) Ausgefiihrte Bezug genommen.
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(bb) Die tats&chliche Durchftihrung des Vertrages vom 16. Aprilf3. Mai 2007 stent
nicht im Widerspruch zu den dort getroffenen Vereinbarungen.

(1) Eine zeitliche Weisungsgebundenheit hat die Klagerin nicht substantiiert
dargelegt. Vorgaben zu den Beschéaftigungszeiten dergestalt, dass die Klagerin zu
einer bestimmten Zeit die Arbeit aufzunehmen bzw. zu beenden haite, wurden von der
Klagerin nicht substantiiert dargelegt. Auch aus dem von der Klagerin geschilderten
Tagesablauf ergibt sich nicht, dass die Beklagte die Klagerin angewiesen hatte, zu
bestimmten Zeiten an einem bestimmten Ort zu sein.

(2} Ein inhaltliches Weisungsrecht hat die Klagerin nicht substantiiert vorgetragen.
So wirken die Einbindung in ein festes Programmschema und die Vorgabe eines
Programmablaufs nicht statusbegriindend (vol. BAG, Urteil vom 14. Marz 2007
- 5AZR 499/06 - zitiert nach juris, dort Rn. 22). Die Gestaltungsfreiheit der Klagerin bei
der Abfassung der Online-Beitrage war nicht durch die Abnahme der von ihr verfassten
Beitrage durch Mitarbeiter der Beklagten beeintrachtigt. Auch freie Mitarbeiter sind bei
der Erbringung ihrer Dienstleistung nicht vollig frei (vol. BAG, Urteil vor 14. Marz 2007
- 5 AZR 499/06 - zitiert nach juris, dort Rn. 24). Mit der Abnahme durch Mitarbeiter
nimmt die Beklagte die ihr als difentlich-rechtliche Sendeanstalt obliegenden Pflichten
wahr. Auch obliegt ihr als Dienst- oder Auftraggeberin ein Rtigerecht. Auch der freie
Mitarbeiter muss mit der Kontrolle seiner Arbeit rechnen (BAG, 2.4.0. Rn. 24 m.w.N.).
(3) Die Klagerin war bei ihrer Tatigkeit nicht értlich gebunden. Ob ihr zu dieser Zeit
bereits ein Schreibtisch im Hauptstadtstudio der Beklagten zur Verftigung stand, kann
dahin gestellt bleiben. Die Klagerin konnte die Ankiindigungstexte im Baro schreiben,
musste dies aber nicht. Soweit sie fiir ihre Tatigkeit technische Einrichtungen der
Beklagten zu nutzen hatte, folgt die Einschrankung in értlicher Hinsicht aus der Art der
Tatigkeit und nicht aus konkreten Vorgaben der Beklagten.

(ce) Die Gesamtbetrachtung aller Umstande des Einzelfalles spricht dafir, dass die
Parteien mit Vertrag vor 16. April/3. Mai 2007 nicht ein Arbeitsverhaltnis begrUindet
haben.

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann. die Tatigkeit als Online-Redakteurin sowohl in
einem Arbeitsverhdlinis als auch in einem freien Mitarbeiterverhalinis erbracht werden.
Die Entscheidung der Vertragsparteien, ein freies Mitarbeiterverhaltnis begriinden zu
wollen, ist im Rahmen der Gesamtabwagung zu beriicksichtigen (vgf. BAG, Uriel vom
21. November 2017 - 9 AZR 117/7 - zitiert nach juris, dort Rn. 44). Diese
Entscheidung sowie der Umstand, dass die Klagerin in Bezug auf Zeit und Inhalt ihrer
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Tatigkeit im Wesentlichen frei von Weisungen der Beklagten war und eineEinbindung
in Ortlicher Hinsicht aus der Aufgabenstellung folgte, sprechen fir ein freies
Mitarbeiterverhdltnis.

{c¢) Auch dann, wenn die Tatigkeit der Klagerin als Online-Redakteurin nicht als
programmgestaltend angesehen wird, war die Kldgerin nicht im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses fir die Beklagie tatig, da es auch dann an der ein
Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden Weisungsgebundenheit in Bezug auf Zeit, Ort und
Inhalt der Tatigkeit fehit.

cc. Die Klagerin war auch nicht ab dem 1. April 2008 als Redakteurin der
Senderedaktion Frontal2‘ fur die Beklagte im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses tatig.

(1) In dieser Funktion war die Klagerin programmgestaltend im Sinne der oben
genannten Rechtsprechung tatig.

(2) Der Tatigkeit lagen nach dem Vortrag der Kldgerin mehrere befristeteVertrage
zu Grunde, deren Inhalt von der Kidgerin nicht vorgetragen wurde.

(3) Ausgehend von der tatsachlichen Durchfiihrung der Vertrage war die Klagerin
nicht als Arbeitnehmerin fur die Beklagte tatig.

(a) Die Kldgerin unterlag keinem Inhalt und Durchftihrung ihrer Tatigkeit
betreffenden Weisungsrecht der Beklagten.

Soweit die Klagerin Themen ihrer Beitrage nicht selbst vorgeschiagen hat, sondern
diese ihr von der Beklagien vorgeschlagen wurden, unterlag die Klagerin keine
inhalilichen Weisungsrecht. Sie konnte nach dem. Vortrag der Beklagien, dem die
Klagerin nicht enigegengetreten ist, ihr vorgeschlagene Themen ablehnen und hat dies
auch getan.

Die Anfrage eines Mitarbeiters der Beklagten, ob die Klagerin unter Angabe eines
Abgabe- oder Sendedatums einen Beitrag zu einem bestimmten Thema erstellen
kénne, beinhaltet keine Anweisung, wenn die Ablehnung einer solchen Bitte, wie
vorliegend, folgenios fir die Klagerin méglich ist. Dass die Klagerin solchen Bitten, die
zu aktuellen Themen gedufsert wurden; entsprochen hat und sich méglicherweise
veranlasst sah zuzusagen, macht die Bitte oder Anfrage nicht zu einer Weisung. .

Die Vornahme ven inhaltlichen Anderungen oder Einflussnahme auf Gestaitungsmittel
ist nicht geeignet, dem Rechtsverhdlinis das Geprage zu geben (vgi. dazu BAG, Urteil



16 Sa 983/18 Seite 42

vom 20. Mai 2009 - 5 AZR 31/08 - zitiert nach juris, dort Rn 26). Die Kldgerin hat
sigenstandig und frei von Vorgaben der Beklagten zu den Themen recherchiert und die |
Beitrage nach ihren Vorsteliungen entweder allein oder mit Co-Autoren verfasst. Sie :

hat die Interviewpartner ausgesucht. Dass die Beklagté ihr Interviewpartner
vorgeschlagen haben soll, steht einer Tatigkeit frei ven Weisungen nicht entgegen.
Einem Vorschlag kemmt nicht die Bedeutung einer Weisung zu. Soweit die Beklagte
Anderungen beziiglich des Inhaltes oder der Gestaltungsmitiel verlangt haben soll, ist.
dies von dem Leistungsbestimmungsrecht gedeckt. Dazu gehért es auch, die Art der
Produktion und Prasentation eines Beitrags fur ein Sendeformat festzulegen. Die von
der Klagerin angefiihrten Vorgaben und Einflussnahmen der Beklagien haben die
Gestaltungsfreiheit, Eigeninitiative und Selbstandigkeit der Kldgerin bei der Ausubung .

ihrer Tatigkeit nicht so weitgehend eingeschranki, dass die Annahme = eines
Arbeitsverhdltnisses gerechtfertigt ist. Die Gestaltungsfreiheit der Klagerin wurde nicht
dadurch beeintrachtigt, dass bei der Abnahme von den verantwortlichen Redakteuren
bzw. vom Chef vom Dienst bzw. Redaktionsleiter gelegentlich Anderungen erfolgten.
Auch im Rahmen yon Werkvertragen oder freien Dienstvertragen erfolgt sine Kontrolle
der Qualitét der Arbeit. Insbesondere bei den Interviews verfiigte die Klagerin Uber ein
hohes Ma an Gestaltungsfreiheit, auch dann, wenn ihr in Einzelfallen Interviewpartnier
vorgeschlagen worden sein sollen. Die Ari der Interviewfihrung oblag ihrer freien
Entscheidung und ihrem journalistischen Selbstverstandnis.

Selbst wenn die Redaktionsleitung Themen vorgegeben hatte, ware dies nicht
statusbegrtindend (vg. BAG, Urteil vom 20. Mai 2009 - 5 AZR 31/08 - zitiert nach juris,
dort Rn 26).

Ein inhaltliches Weisungsrecht ergibt sich entgegen der Auffassung der Kldgerin nicht
aus dem Informationspapier der Beklagten “Fragen und Antworten zur ZDF-
Berichterstattung” (Anlage K 130, BI. 1402 der Akten). Das Informationspapier enthalt
Fragen und Antworten unter den Uberschriften ,Aufsicht und Grundsaize’,
»Redaktionelle Entscheidungsprozesse“, ,Moderatoren und Redakteure“ sowie
»Berichterstattung*. Im Rahmen der Antworten werden von der Beklagten u. a. fir sie
als 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt magebliche Prograrimgrundsatze und
Entscheidungsprozesse erlautert. Die Beklagte hat dort die ihr als éffentlich-rechtlicher
Sendeanstalt obliegenden Aufgaben, den Programmauftrag und auch Pflichten in
Bezug auf die Berichterstattung dargestelit. Im Zusammenhang mit den redaktionellen
Entscheidungsprozessen hat die Beklagte dort zu der Frage, ob Autoren Vorgaben zu
ihrer Berichterstatiung erhalten, ausgefihrt, dass Gber die eigene Berichterstattung bei
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ibr diskutiert werde und solche Debatten zu bestimmten Verabredungen fuhren kénnen
iiber die Art und Weise der Berichterstattung; solche Verabredungen kénnten als
Vorgaben fir die Autoren bezeichnet werden in dem Sinne der Sicherstellung der
Anwendung professioneller journalistischer Prinzipien (Anl. K 130, BI. 1402R d. A).
Damit nimmt die Beklagte ihr als éffentlich-rechtlicher Sendeanstalt obliegende
Pflichten wahr. Die dort genannien Verabredungen sprechen zudem gegen einseitige
Weisungen der Beklagten, sie sprechen eher ftir Absprachen der Journalisten
untereinander und mit der Beklagten.

(b) Die Klagerin war in zeitlicher Hinsicht nicht weisungsgebunden. Sie konnte dber
ihre Arbeitszeit im Wesentlichen frei verfligen.

Weisungsabhangigkeit in - zeitlicher Hinsicht ist gegeben, wenn standige
Dienstbereitschaft erwartet wird oder wenn der Mitarbeiter in nicht unerheblichem
Umfang auch ohne entsprechende Vereinbarung herangezogen wird, ihm also cie
Arbeitszeiten letztlich ,zugewiesen"werden. Die standige Dienstbereitschaft kann sich
sowohl aus den ausdriicklich getroffenen Vereinbarungen der Parteien als auch aus
der praktischen Durchfthrung der Vertragsbeziehungen ergeben. Insofern stellt die
Einteilung eines Mitarbeiters in Dienstplgne ohne vorherige Absprache ein starkes
Indiz fir die Arbeitnehmereigenschaft dar (vol. BAG, Urieil vor 18. Marz 2007.
- 5AZR 499/06 - zitiert nach juris, dort Rn. 28).

Vorliegend konnte die Klagerin insbesondere frei dartber entscheiden, wann sie
welche Recherche vornimmt und beispielsweise Interviews durchfihrt oder sonstige fiir
die Erstellung von Beitragen erforderliche Arbeiten vornimmt. Von der Klagerin wurde
nicht seitens der Beklagten Dienstbereitschaft zu bestimmten Zeiten erwartet. Sie war
nicht in Dienstplane im Sinne der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes
eingeteilt. Dienstplane, die fur die. Weisungsabhangigkeit des Mitarbeiters sprechen,
sind nur solche, die den Mitarbeiter einseitig zu bestimmten Zeiten, in einem
bestimmten Umfang und zu bestimmten Tatigkeiten heranziehen (vgi. BAG, Urteif vorn
19. Januar 2000—5 AZR 644/98 —zitiert nach juris, dort Rn. 35).

Soweit die Klagerin behauptet, ohne entsprechende Vereinbarung in nicht
unerheblichem Umfang zur Dienstbereitschaft herangezogen worden zu_ sein
(Schriftsatz vorn 29. November 2016, Seite 15), hat sie diesen Vortrag nicht
konkretisiert.
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Gleiches gilt fur ihre Behauptung, sie sei in Dienstplanen geftinrt worden. insbesondere
hat die Klagerin, nachdem die Beklagte entsprechenden Vortrag der Klagerin bestritten
hat, solche Plane nicht vorgelegt. :

Soweit die Klagerin behauptet, die Beklagte habe von ihr eine Anwesenheit zu . |
feststehenden Zeiten vor und nach der Sendung Frontal21 gefordert, spricht dies nicht
ftr eine zeitliche Weisungsgebundenheit. Die Anwesenheit zu feststenenden Zeiten
vor, wahrend und/eder nach der Sendung schlie&t sin freies Mitarbeiterverhaltnis nicht
aus (vgl. BAG, Urieil vom 20. Mai 2009 - § AZR 34/08 - zitiert nach juris, dort Rn. 25;
Urieil vorn 14. Marz 2007 - 5 AZR 499/06 - zitiert nach juris dort Rn. 30). Zeitliche
Vorgaben oder die Verpflichtung, bestimmte Termine fur die Erledigung der
Ubertragenen Aufgaben einzuhalten, sind kein. wesentliches Merkmal fir ein
Arbeitsverhaltnis. Auch bei Dienst- oder Werkvertragen kénnen Termine fur die
Erledigung der Arbeit bestimmt werden, chne dass daraus eine zeitliche
Weisungsabhangigkeit folgt, wie sie fur das Arbeitsverhaltnis kennzeichnend ist (vol.
BAG, Urteil vom 14. Marz 2007, a.a.0. m.w.N.). Die Klagerin hatte den Weisungen’
nachzukommen, die fir eine ordnungsgemaGe Durchfiihrung der Sendung Frontal21
erforderlich und notwendig waren.

Dies gilt auch fur die Teilnahme an zeitlich festgelegten Konferenzen. Es kann daher
dahinstehen, ob die Teilnanme an Redaktionskonferenzen verbindlich war und ob die
Klagerin ohne Angabe von Griinden diesen fernbleiben konnte.

Die Festlegung von Sendeterminen durch die Redaktionsieitung spricht nicht fur eine
Weisungsgebundenheit der Klagerin in zeitlicher Hinsicht. Die Termine fur die Sendung
der Beitrage wurden von den Parteien abgesprochen. Wenn die Klagerin von der
Beklagien gebeten worden war, fiir eine bestimmte Sendung einen Beitrag zu
erstellen, und die Klagerin sich damit einversianden erklart hatte, so bedeutet dies eine
Absprache Uber einen Sendetermin. Dass ein solcher hatte geandert werden kénnen,
falls die Klagerin den Termin nicht hatte einhalten kénnen, wurde von der Klagerin
nicht substantiiert bestritten. Dass die Aktualitat des Themas einen gewissen Druck zur
Einhaitung des Termins erzeugte, fUhrt jedoch nicht zu einer Weisungsgebundenheit
der Klagerin in zeitlicher Hinsicht.

Die Aufnahme der Klagerin in Schnittplane ist durch die organisatorischen Ablaufe vor
der Sendung bedingt. insoweit hatte sich die Klagerin lediglich gewissen Sachzwangen
anzupassen. Es kann dahingestellt bleiben, cb die Kiagerin, wie die Beklagte
behauptet, fir den endgiltigen Termin den Schniit besielit hat. Eine Eintragung der
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Kiagerin in einen Schnitiplan steht nicht der Austibung eines zeitlichen Weisungsrechts
gleich. Bei der Nutzung technischer Einrichtungen der Bekiagten bestanden insoweit
Sachzwange, die sich aus der Notwendigkeit ergaben, dass.nur eine begrenzte Anzahl
von Schnittplatzen zur Verfigung stand.

Die Aufnahme der Klagerin in Sendeplane spricht nicht fur sine zeitliche
Weisungsgebundenheit. Konnte die Kldgerin einen zuvor mitgeteilten Termin nicht
einhalten, so wurde der Termin geandert. Mit der Aufnahme in den Sendeplan hat die
Beklagte umgesetzt, was die Kl4gerin ihr mitgeteilt hatte.

Auch aus der Teilnahme der Klagerin an Arbeitsgemeinschaften kann nicht eine
zeitliche Weisungsgebundenheit der Klagerin gefolgert werden.

Soweit die Klagerin anfthrt, dass ihre Arbeitszeit durch die Bediirfnisse der
Praduktionsleitung sowié Produktionsrhythmen bestimmt werde, folgt daraus keine
2eitliche Weisungsgebundenheit, insbesondere liegt darin keine verbindliche Vorgabe
der Beklagten in Bezug auf die Arbeitszeit der Klagerin.

Dass die Klagerin nie einen Tag gearbeitet habe, ohne die Beklagte dariiber zu
informieren, ist kein Indiz fir eine zeitliche Weisungsgebundenheit, da die Klagerin
nicht behauptet, die Beklagte habe sie dazu aufgefordert.

(c) Eine Weisungsgebundenheit der Klagerin bestand auch nicht in Bezug auf den
Arbeitsort.

Die Klagerin konnte frei entscheiden, wo sie ihre erforderlichen Recherchen
durchftihrte. Auch hinsichtlich des Ortes des interviews war sie frei von Weisungen der
Beklagten. Vorgaben seitens der Interviewpartner sind keine der Beklagten. Soweit die
Beklagte der Klagerin in ihrem Hauptstactstudio einen Biroarbeitsplatz zur Verftigung
gesiellt hat, folgt daraus keine Verpflichtung der Klagerin, dort ihre Arbeitsleistung zu
erbringen, sondern eréffnet ihr die Méglichkeit dazu.

(d)} Die Klagerin war als programmgestaltende Mitarbeiterin nicht deshalb in den
Betrieb der Beklagten singegliedert, weil sie zur Herstellung ihrerBeitrage fur das
Magazin Frental21. auf technische Einrichtungen und Mitarbeiter der Beklagten
angewiesen war. Sie unterlag in diesem Bereich ihrer Tatigkeit keinen Weisungen der
Beklagten. Die Beklagte hat ihr insoweit ihr Equipment zurVerftigung gestellt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urteil vom 19. Januar 2000- SAZR 644/98 - zitiert nach juris, dort Rn. 32) kann das Angewiesensein auf




